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Sumario Executivo

1. A Democracia no Mundo 2025

Para o cidaddo comum a nivel global, o nivel de
democracia regressou a niveis semelhantes a 1978. Os
progressos da “terceira vaga de democratizacdo”, que
teve inicio em Portugal em 1974, foram praticamente
erradicados.

O nivel de democracia de que beneficia o cidaddo comum
na Europa Ocidental e na América do Norte encontra-

se no seu nivel mais baixo em mais de 50 anos, devido
principalmente ao processo de autocratizagao em curso
nos EVA.

Os EUA perdem o seu estatuto de longa data como
democracia liberal — pela primeira vez em mais de 50 anos.

Autocracias e Democracias

No final de 2025, o mundo tem 92 autocracias e 87
democracias.

74% da populagcdo mundial (6 mil milhées de pessoas)
vive atualmente em regimes autocraticos.

Somente 7% da populacdo mundial (0,6 mil milhdes de
pessoas) vive em democracias liberais.

A “Grande Reversao”: 2000 vs. 2025

Quase todos os aspetos da democracia registaram um
declinio significativo na Ultima década — uma dréstica
reversao em comparagao com a situacao de ha 25 anos.

A liberdade de expressao é a que mais sofre: 44 paises
registam um declinio em 2025.

Atualmente, a tortura é cada vez mais utilizada para
reprimir a oposicéo politica — 33 paises registam um
declinio substancial neste indicador em 2025.

2. Tendéncias de Transformacao

de Regime

O mundo nunca registou tantos paises em processo de
autocratizacdo ao mesmo tempo como nos Ultimos anos
da “terceira vaga de autocratizacdo”.

Atualmente, um numero recorde de 41% da populacao
mundial (3,2 mil milhdes) reside em paises em processo
de autocratizagao.

A Unido Europeia tem sido gravemente afetada.

O processo de autocratizacdo na Europa afeta sete
Estados-Membros da UE e dois dos seus principais aliados
— 0 Reino Unido e os EUA.

3. Paises em Autocratizacao

Quase um quarto dos paises do mundo constam agora na
lista de paises em processo de autocratizacdo: 44 paises.

Estes 44 paises dividem-se entre 24 paises em processo
de autocratizacdo autdnoma e 20 em processo de
autocratizacdo apos fase democratizadora.

Em 2025, foram identificados 10 novos paises em processo
de autocratizagao.

Entre os novos paises em processo de autocratizacdo
encontram-se cinco paises europeus: Croacia, Italia,
Eslovaquia, Eslovénia e o Reino Unido.

A censura dos meios de comunicacdo social permanece
como a tatica mais comum entre 0s governos
autocratizantes, com 32 paises (73%) a recorrerem a ela.

A repressao da sociedade civil aumentou, afetando
30 paises em processo de autocratizacao (68%).
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4. Paises em Democratizacao

L]

O mundo enfrenta 15 anos de estagnagao no processo
de democratizagéo.

Apenas 18 paises se encontram em processo de
democratizagao. Destes, 8 sao casos de democratizacao
auténoma e 10 encontram-se em processo de
democratizacdo apos fase autocratizadora.

Em 2025, apenas foram identificados 3 novos paises
em processo de democratizacdo. Todos sdo casos de
democratizacdo apds fase autocratizadora.

A taxa de sucesso das autocracias que iniciam o processo
de democratizacéo é elevada - 70%.

No entanto, a Zambia ilustra bem como o processo de
democratizacdo apos fase autocratizadora pode ser fragil.

5. Em Destaque: a Autocratizacao

L]

nos EUA

Sob a presidéncia de Trump, a democracia nos EUA
recuou para niveis semelhantes a 1965. No entanto, a
situacdo é fundamentalmente diferente da que existia
durante a era dos Direitos Civis.

O segundo mandato do Presidente Trump pode ser
resumido como uma rapida e agressiva concentracéo de
poderes na presidéncia.

A velocidade com que a democracia americana esta
atualmente a ser desmantelada ndo tem precedentes na
histéria moderna.

As restricoes legislativas ao poder executivo — 0 aspeto
mais afetado da democracia — perderam um terco do seu
valor em 2025, atingindo o seu ponto mais baixo em mais
de 100 anos.

Os direitos civis e a igualdade perante a lei, assim como
a liberdade de expressao e de imprensa, encontram-se
agora nos seus niveis mais baixos dos ultimos 60 anos.

As componentes eleitorais da democracia, no entanto,
permanecem estaveis — por enquanto.

RELATORIO DA DEMOCRACIA
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A DEMOCRACIA NO MUNDO

1 | A Democracia no Mundo em 2025 — 102 edicao

* Paraocidadao comum a nivel global, o nivel de democracia
regressou a niveis semelhantes a 1978. Os progressos da
“terceira vaga de democratizacdo”, que teve inicio em Portugal
em 1974, foram praticamente erradicados.

¢ Onivel de democracia de que beneficia o cidadao comum na
Europa Ocidental e na América do Norte encontra-se no seu
nivel mais baixo em mais de 50 anos, devido principalmente ao
processo de autocratizagao em curso nos EUA.

* OsEUA perdem o seu estatuto de longa duracao como
democracia liberal - pela primeira vez em mais de 50 anos.

* No final de 2025, o mundo tem 92 autocracias e 87 democracias.

* Quase trés quartos da popula¢ao mundial (74%, ou
6 mil milh6es de pessoas) vive em regimes autocratico.

* Atualmente, ha mais pessoas a viver em autocracias fechadas
(28%, ou 2,3 mil milhées de pessoas) do que em democracias
eleitorais e liberais juntas (26%, ou 2,2 mil milhdes de
pessoas).

* Apenas 7% da populacdao mundial (0,6 mil milhdes de pessoas)
vive em democracias liberais.

* Aliberdade de expressao continua a ser o aspeto mais atacado
da democracia, encontrando-se em declinio em 44 paises em
2025.

Ao publicarmos esta 102 edicdo do Relatério da Democracia, a demo-
cracia enfrenta desafios existenciais em todo o mundo. A “terceira vaga
de autocratizacdo™ estd a intensificar-se e a propagar-se, tendo atingido
recentemente um dos principais bastides da democracia, os Estados Uni-
dos da América (EUA).

Para o cidaddo mundial comum, a democracia regressou a niveis se-
melhantes a 1978. Na prética, quase todos os avangos democraticos da
“terceira vaga de democratizagdo, que teve inicio com a Revolugao dos
Cravos em Portugal, em 1974, foram anulados.

Nesta vaga sao evidentes trés padrdes distintos: retrocesso democratico
em algumas democracias tradicionalmente estaveis; reversoes significati-
vas e, muitas vezes, colapso da democracia em paises que se democrati-

FIGURA 1. O ESTADO DA DEMOCRACIA LIBERAL (IDL) EM 2025

-a

Caixa 1. Democracia

O projeto V-Dem oferece uma abordagem unica de concetualizar e medira
democracia. A base de dados do V-Dem inclui cinco indices fundamentais
de democracia: eleitoral, liberal, igualitéria, participativa e deliberativa.

A democracia eleitoral encontra-se no centro de qualquer tipo de
democracia. Esta estd assegurada quando existem eleicoes livres, justas e
recorrentes; os representantes eleitos exercem o poder politico de facto; o
sufragio é universal; os partidos politicos e os candidatos podem formar-se
liviemente e competir; e 0 ambiente em torno das elei¢des proporciona
condicoes razoavelmente equitativas em termos de liberdade de expresséo,
de comunicacao social e da sociedade civil.

O Relatério da Democracia centra-se, sobretudo, no Indice de Democracia
Liberal (IDL). Este indice combina as principais instituicoes da democracia
eleitoral acima referidas com a dimenséao liberal: restricdes ao poder execu-
tivo por parte dos poderesjudicial e legislativo, e um Estado de direito forte,
que garante o respeito pelas liberdades civis.

zaram com sucesso durante o final do século XX e o inicio do século XXI;
e o aprofundamento da autocracia em Estados que ja eram autocraticos.

O mapa mundo na Figura 1 mostra o estado da democracia em 2025,
com base no Indice de Democracia Liberal (IDLY. A democracia mais
difundida na Europa Ocidental e na América do Norte, assim como em
partes do Leste Asidtico e do Pacifico, da Europa de Leste, e da América
Latina. Os niveis mais baixos de democracia sdo mais comuns no Médio
Oriente e Norte de Africa, na Asia do Sul e Central, e na Africa Subsariana.

Os paises com as pontuacdes mais elevadas no IDL em 2025 — Dinamarca,
Suécia e Noruega — encontram-se no norte da Europa. Os que se encontram
no escaldo mais baixo estao dispersos pelo Leste asiatico (China, Mianmar

e Coreia do Norte), Europa Ocidental (Bielorrussia), regido do Golfo (Ardbia =

—— ‘ ‘
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1 Lidhrmann, A.and S.I. Lindberg. 2019. “A Third Wave of Autocratization is Here: What Is New About [t?” Democratization 26(7).

2 Huntington, S.P. 1993. The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century. Norman: University of Oklahoma Press.

3 O Relatorio da Democracia 2026 é baseado na base de dados V-Dem v16. Todos os anos, o V-Dem melhora a qualidade dos dados, envolve mais especialistas e recalcula todo o conjunto de dados
que abrange todos os anos. Isto leva & correcdo das pontuacdes reportadas em relatérios de anos anteriores. O [ndice de Democracia Liberal (IDL) V-Dem recolhe aspetos eleitorais e liberais
da democracia e vai do nivel mais baixo (0) a0 mais alto (1) de democracia. A componente eleitoral é medida através do indice de Democracia Eleitoral (IDE), que capta a medida em que todos
os elementos da famosa articulagcdo de Robert Dahl (1971) da “poliarquia” estdo presentes: a qualidade das eleigdes, os direitos individuais, assim como a liberdade de expressao, dos meios de
comunicacao social e de associacdo (Dahl, R. 1971. Polyarchy: Participation and Opposition. New Haven: Yale University Press). O indice da Componente Liberal (ICL) avalia os pesos e contrapesos
(checks and balances, na versao inglesa) em relagdo ao executivo, o respeito pelas liberdades civicas, o Estado de Direito, e aindependéncia do poder legislativo e judicial.
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Saudita), América Latina (Nicaragua e Venezuela), Asia do Sul e Central (Afega-
nistao e Turquemenistao) e Africa Subsariana (Eritreia e Sudao).

Os avancos democraticos alcancados desde 1978
foram erradicados

O declinio global da democracia é evidente e continuo, independen-
temente do indicador utilizado. Para o cidaddo comum a nivel global,
o nivel de democracia regressou a niveis semelhantes a 1978 (Figura 2,
Painel B). Isto significa que a significativa expanséo das liberdades e dos
direitos alcangada com a “terceira vaga de democratizacdo” foi quase to-
talmente erradicada.

Vérias poténcias mundiais e regionais de destaque, incluindo agora
os EUA, estdo a passar (ou passaram recentemente) por um declinio
democrético notdvel, aumentando as implicagdes globais da “terceira
vaga de autocratizagdo”.

A Figura 2 mostra a trajetdria da democracia ao longo dos ultimos 50
anos através de médias nacionais (Painel A), médias ponderadas pela
populagao (Painel B), médias ponderadas pelo territorio (Painel ) e
médias ponderadas pelo PIB (Painel D). As linhas vermelhas na Figura
2 tracam o nivel de democracia registado em 2025 ao longo do tempo
para cada medida.

O nivel de democracia em 2025 regrediu para niveis semelhantes a 1995
consoante as médias nacionais (Painel A). Assim, mesmo segundo este
indicador, a democracia no mundo sofreu um retrocesso de cerca de 30
anos. Trata-se de um indicador que mede o nivel de democracia num
"pais estatisticamente médio”, o que significa que microestados como
Timor-Leste contam tanto como uma nacdo populosa como a India, um
pais de grandes dimensdes como a Russia, ou uma grande economia
como a China. O declinio atual representa uma queda de 10% em relagao
ao valor méximo de 0,41 registado em 2012 e tem sido estatisticamente
significativo, com um nivel de confianga de 95%, desde 2020.

Em termos de médias ponderadas pela populacao, o declinio
democrético coloca o mundo em niveis democréticos semelhan-
tes a 1978 (Painel B). A nivel global, perdemos quase todos os avangos

FIGURA 2. DEMOCRACIA LIBERAL - MEDIAS MUNDIAIS, 1975-2025

A. Médias Nacionais B. Ponderagéo por populagéo
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democréticos alcangados desde a Revolugdo dos Cravos em Portugal,
em 1974, que desencadeou a “terceira vaga de democratizagdo”. A me-
dida ponderada pela populagcéo procura representar a experiéncia de
um “cidaddo estatisticamente médio”, o que significa que os paises com
maior populagdo tém maior peso. Segundo esta métrica, a democracia
no mundo diminuiu 30% em relagcdo ao pico de 0,39 registado em 2003.
No final de 2025, quatro dos cinco pafses mais populosos do mundo sdo
autocracias (India, China, Indonésia e Paquistdo), e os Estados Unidos en-
contram-se num rapido processo de autocratizagao.

O nivel de democracia global, medido por médias ponderadas pelo
territorio, regressou a niveis semelhantes a 1989 (Painel C) — 0 ano da
queda do Muro de Berlim e do fim da Guerra Fria. Esta tendéncia reflete o
facto de varios dos dez maiores paises do mundo (Argentina, India, Rus-
sia, EUA e, até hd pouco tempo, Brasil) terem sofrido processos de autoc-
ratizacdo ao longo das ultimas duas décadas, juntamente com numero-
s0s paises de média dimensao.

Segundo as médias ponderadas pelo PIB, o panorama é ainda mais
sombrio e demonstra a gravidade das perdas para a democracia no mundo,
em termos de poder econdmico. A democracia encontra-se, desde 2019, no
nivel mais baixo dos Ultimos 50 anos, apds um declinio persistente ao longo
de 25 anos (Painel D). Esta métrica atribui maior peso as economias de maior
dimenséo (China, EUA, paises da UE) do que as menores e, assim, capta quan-
to do poder econémico mundial esta nas méaos de democracias. O declinio
segundo esta medida ultrapassa 0s 36% em relacao ao pico de 0,60 regista-
doem 2000 e continua a acelerar. A recente deterioragdo da democracia nos
Estados Unidos estd por detras da forte descida entre 2024 e 2025.

A eroséo da democracia segundo estas quatro medidas distintas reflete
uma realidade sombria: o “centro de gravidade" da experiéncia humana
e da governagao global deslocou-se fortemente em dire¢Go ao autorita-
rismo. Muitos paises grandes, populosos e economicamente poderosos
estdo em processo de autocratizacdo. Varios destes pafses possuem o
peso econdmico e politico necessario para reformular organizagdes
internacionais, normas e relacbes comerciais, alterando efetivamente a
ordem global.

C. Ponderagao por territorio D. Ponderacéo por PIB
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As linhas a preto representam as médias globais no IDL, com a drea cinzenta a marcar os intervalos de confianca. O painel A é baseado em médias nacionais convencionais. Os painéis B, C e D mostram os
niveis globais de democracia com ponderagdo pela popu/agao territdrio e PIB, respetivamente. Os dados para os Ultimos trés painéis foram retirados da base de dados WDI do Banco Mundial e de Fariss et al,

2022%."Ambos estdo incluidos na base de dados V-Dem v16.

4 Fariss et al. 2022 “New Estimates of Over 500 Years of Historic GDP and Population Data”. Journal of Conflict Resolution 66(3).



FIGURA 3. DEMOCRACIA LIBERAL - MEDIAS REGIONAIS,
1975-2025
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As linhas representam as médias regionais do IDL. O Painel A baseia-se nas médias nacionais
convencionais. O Painel B apresenta os niveis de democracia ponderados pela dimenséao da
populagdo, utilizando dados do Banco Mundial, incluidos no conjunto de dados V-Dem v16.

O OCIDENTE EM DECLINIO

A autocratizacdo é agora verdadeiramente global. Todas as regides regis-
tam declinios no IDL ao longo das Ultimas duas décadas, tanto segundo
as médias nacionais, como segundo as médias ponderadas pela popu-
lacdo, mesmo que, de acordo com as médias nacionais, continuem hoje
a ser mais democréaticas do que ha 50 anos. Apenas o Leste Asiatico e o
Pacifico oscilam em torno de niveis semelhantes no IDL, de acordo com
as médias nacionais, desde meados da década de 2000.

Em 2025, a Europa Ocidental e a América do Norte registam o declinio
mais acentuado, tanto nas médias nacionais como nas ponderadas pela
populacao. Isto deve-se sobretudo aos recentes desenvolvimentos nos EUA
(ver Seccao 5). O enfraquecimento democratico na América Latina e nas
Caraibas, que pareceu inverter-se em 2023 com a democratizacdo apos fase
autocratizadora no Brasil (segundo as médias ponderadas pela populacéo),
estd agora a regredir devido a autocratizacdo na Argentina e no México.

A Figura 3 ilustra estas mudancas no IDL entre as regidées do mundo, quer
através das médias nacionais (painel esquerdo), quer através das médias
ponderadas pela populagdo (painel direito).

A Europa Ocidental e a América do Norte mantém os niveis mais el-
evados no IDL, tanto em termos de médias nacionais como de médias
ponderadas pela populagao. No entanto, em 2025 registou-se um decli-
nio substancial nas médias ponderadas pela populagao, atingindo o nivel
mais baixo em mais de 50 anos. Os episédios de autocratizacdo atual-
mente em curso na Italia (59 milhdes), no Reino Unido (70 milhdes) e, ndo
menos importante, nos EUA (341 milhdes - o terceiro pais mais populoso
do mundo) estdo a impulsionar esta mudanca.

A América Latina e as Caraibas séo a segunda regido mais democréati-
ca no mundo em 2025. Tendo atingido o seu pico em ambos os indica-
dores de democracia no inicio da década de 2000, a regido tem vindo a
registar um declinio desde ent&o. Embora as melhorias no Brasil tenham
levado a um aumento significativo das médias ponderadas pela popu-
lacdo em 2023, as deteriora¢des na Argentina, no México e no Peru estao
agora a inverter novamente essa tendéncia.

Na Europa de Leste, a democracia expandiu-se drasticamente apds
o fim da Guerra Fria, estabilizando-se, em termos de médias nacionais,
na viragem do século e registando apenas declinios marginais durante
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a Ultima década. No entanto, o nivel de democracia de que o cidadao
comum usufruia encontrava-se em declinio desde meados da década
de 1990, tendo-se estabilizado mais recentemente em torno do nivel de
1990. Na regiao, existem diversos paises populosos que sofreram proces-
sos de autocratizagdo nas Ultimas duas décadas, como a Roménia, a Rus-
sia, a Ucrania e, até recentemente, a Poldnia..

Aregido do Leste Asiatico e Pacifico é mais democratica segundo as mé-
dias nacionais do que segundo as médias ponderadas pela populagdo ao
longo de todo o periodo, mantendo-se relativamente estavel, em termos
de médias nacionais, desde meados dos anos 2000. No entanto, em termos
de nivel de democracia para o cidaddo comum, a regido encontra-se num
lento declinio desde meados dos anos 2000 e regressou atualmente ao
nivel de 1998. Enquanto pequenos Estados como as Fiji e Timor-Leste reg-
istam melhorias, paises de maior dimenséo, como a Indonésia e as Filipinas,
tornaram-se menos democraticos durante este periodo.

Apesar da Africa Subsariana se ter tornado mais democrética durante
a “terceira vaga de democratizagao’, recentes declinios séo visiveis. Atual-
mente, o nivel de democracia na regido regressou ao nivel registado no
inicio dos anos 2000, de acordo com ambas as médias. O ressurgimento
de golpes militares na regido do Sahel e o aprofundamento do autori-
tarismo em paises como a Republica Centro-Africana, Mogambique e o
Togo estao a contribuir para este declinio.

As tendéncias na Asia do Sul e Central divergem. Segundo as médias
nacionais, a democracia encontra-se muito abaixo dos niveis mundiais e
é relativamente estavel. No entanto, o cidaddo comum é quem mais sofre
com a autocratizacdo em todas as regides. Os resultados de 2025 recuam
para niveis de 1976. Naturalmente, a India, enquanto pafs mais populoso
do mundo, esta a impulsionar grande parte desta deterioracéo. Todavia,
0s retrocessos autocraticos no Afeganistdo, no Bangladesh e no Paquistao
também estao a contribuir substancialmente para esta situacao.

O Médio Oriente e 0 Norte de Africa sio a regido menos democrética de
acordo com ambas as médias desde o inicio do século XXI. As monarquias
do Golfo encontram-se entre os paises mais autocraticos do mundo, e as re-
centes perturbacdes na Libia, na Tunisia e na Turquia estao a contribuir para
uma recente descida nas médias ponderadas pela populagéo. >

CAIXA 2. Porqué utilizar medidas
ponderadas pela populagao?

Em resumo, a democracia é o governo pelo povo. Portanto, quando se
fala de “quanta” democracia existe no mundo, é importante considerar
quantas pessoas usufruem de direitos e liberdades democraticas. As médias
ponderadas pela populagao no Relatério da Democracia mostram quanta
democracia é usufruida (estatisticamente) por um cidadao global comum.
Em contraste, as médias nacionais mostram o nivel de democracia num pais
comum (estatisticamente). Médias nacionais déo o mesmo peso a progres-
sosregistados em paises pequenos, como as Seicheles ou Timor-Leste, e aos
declinios registados em paises grandes, como a India ou os Estados Unidos.
Quando se fala da extensao da autocratizacdo a que o mundo esta a ser
sujeito, nds, autores do Relatdrio da Democracia, nao consideramos que os
avancos em paises pequenos compensem os declinios em paises de maior
dimensao. Por isso, focamo-nos nas métricas em fung¢ao da populagéo,
enquanto também apresentamos as médias nacionais.

XiJinping, Narelt
and Viadimir Putin/i@Cimeira
da $€Ode 2025
(Fonte: ww I'kremlin.ru)
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Autocracias e Democracias
¢ No final de 2025, o mundo tem 92 autocracias e 87 democracias.

* Quase trés quartos da populagdo mundial (74%, ou 6 mil milhdes de
pessoas) vive em regimes autocraticos.

* Existem mais pessoas a viver em autocracias fechadas
(28%, ou 2,3 mil milhdes de pessoas) do que em democracias
eleitorais e liberais juntas (26%, ou 2,2 mil milhdes de pessoas).

* Somente 7% da popula¢ao mundial (0,6 mil milhoes
de pessoas) vive em democracias liberais.

* Os EUA perdem o seu estatuto de longa duracdao como democracia
liberal - pela primeira vez em mais de 50 anos.

O mundo continua a tornar-se mais autocratico. Segundo a medida Re-
gimes do Mundo (RoW — Regimes of the World), existem agora 87 de-
mocracias (liberais e eleitorais) e 92 autocracias (eleitorais e fechadas) no
mundo; ver Figura 4.

Embora o mundo continue hoje a ser mais democratico do que era ha
50 anos, quando existiam apenas 36 democracias no total, o declinio nas
ultimas décadas é inequivoco (Figura 5). Pelo segundo ano consecutivo,
existem mais autocracias do que democracias no mundo.

AFigura 5 (painel esquerdo) mostra o nimero de paises em cada catego-
ria de regime ao longo dos ultimos 50 anos. A classificagao RoW (ver Caixa
3 para mais detalhes) baseia-se nos mesmos dados utilizados no IDL e
fornece uma perspetiva simplificada que capta algumas das tendéncias
globais mais amplas em matéria de democracia e autocracia.

O RETROCESSO NAS DEMOCRACIAS CONSOLIDADAS

O primeiro padrao evidente que se depreende da Figura 5 € que a autoc-
ratizacdo afeta atualmente democracias bem consolidadas, levando a um
declinio significativo da sua qualidade geral. O nimero de democracias
liberais — agora o tipo de regime menos comum no mundo — diminuiuy,
passando de um pico de 45 em 2009 para 31 em 2025. No mesmo periodo,
o numero de democracias eleitorais aumentou de 46 para 56. Assim, as
caracteristicas liberais de democracias consolidadas, como os pesos e con-
trapesos ao poder executivo, o respeito pelas liberdades civis e o Estado de
Direito estdo em eroséo. O facto de as democracias eleitorais estarem a au-
mentar em numero nao deve ser mal interpretado como uma boa noticia.

FIGURA 4. REGIMES DO MUNDO, 2025

- Democracia Liberal
- Democracia Eleitoral

Zona cinzenta Democratica

Zona cinzenta Autocratica

FIGURA 5. TIPOS DE REGIME POR NUMERO DE PAISES,
1975-2025
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AFigura 5 apresenta o nimero de paises (painel esquerdo) por tipo de regime. O painel direito tem
em consideragdo a incerteza de medicdo, destacando o nimero de paises em “zonas cinzentas”
acima ou abaixo da linha, distinguindo entre democracias e autocracias.

AS RUTURAS QUE LEVAM A AUTOCRACIA NA MAIORIA
DOS CASOS

O segundo padrdo € que o numero total de democracias no mun-
do encontra-se em lento declinio desde o seu pico, passando de 95
paises em 2016 para 87 em 2025. Ao mesmo tempo, o numero de
autocracias aumentou de um minimo de 82 em 2004 para 92 atual-
mente. A democracia estd também a registar um declinio em termos
quantitativos.

AS AUTOCRACIAS ESTAO A TORNAR-SE MAIS REPRESSIVAS

Em terceiro lugar, os Estados autocrdticos estdo a tornar-se mais au-
tocrdticos. O nimero de autocracias fechadas aumentou de 22 em
2019 para 35 em 2025, o que significa que a regressdo autocratica levou
13 autocracias eleitorais a categoria de regime mais baixa nesse curto
espaco de tempo. Ainda assim, a autocracia eleitoral continua a ser o
tipo de regime mais comum no mundo, tal como aconteceu durante a
maior parte do periodo desde o fim da Guerra Fria.

- Autocracia Eleitoral
- Autocracia Fechada



PAISES DE “ZONA CINZENTA”

A distingdo entre autocracias eleitorais e democracias eleitorais represen-
ta um “ponto de viragem” crucial em algumas andlises. Por isso, a linha
diviséria merece uma nota. Tipologias como a RoW sacrificam natural-
mente algumas nuances e, portanto, correm o risco de classificar incor-
retamente os pafses quando os dados os colocam muito préximos dos
limiares, devido a possibilidade de erros de medicao. Deste modo, sub-
siste alguma incerteza quanto aos regimes que estdo préximos do limiar
entre democracia e autocracia.®

A Figura 5 (painel direito) mostra que existem paises em que a classifi-
cagdo estd associada a algum nivel de incerteza. Em 2025, 13 paises en-
contram-se no “limite inferior” das democracias eleitorais (podendo, na
realidade, ser autocracias) e 8 paises encontram-se no “limite superior”
das autocracias eleitorais (podendo, na realidade, ser democracias). Trata-
mos estes paises como regimes de “zona cinzenta”.

Apresentamos na Tabela 1 a classificacdo RoW de todos os paises, com os
regimes de “zona cinzenta” assinalados, juntamente com informagoes so-
bre se mudaram de categoria de regime em 2025 e se se encontram em
processo de transformagao de regime (autocratiza¢do ou democratizacao).

De modo geral, tendo em conta a incerteza associada a “zona cinzenta’,
0 nUmero de democracias poderé variar entre 74 e 95, sendo 87 a nossa
melhor estimativa, enquanto o nimero de autocracias podera variar en-
tre 84 e 105 paises, sendo 92 a nossa melhor estimativa.

A maioria das pessoas vive em autocracias

Trés em cada quatro pessoas no mundo - 74% - vivem atualmente em
autocracias, enquanto apenas 26% residem em democracias (Figura 6,
painel esquerdo). A populacdo total nas democracias € de pouco mais de
dois mil milhdes, em comparacdo com seis mil milhdes nas autocracias
(Figura 6, painel direito).

FIGURA 6. TIPOS DE REGIME POR PERCENTAGEM
DA POPULAGCAO MUNDIAL, 1975-2025

Percentagem da Populagéo Mundial (%)
Populago Mundial (mil milhdes)

1975 1985 1995 2005 2015 2025
1975 1985 1995 2005 2015 2025
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= Democracia Eleitoral — Autocracia Fechada Ml Democracia Eleitoral Zona cinzenta Autocratica [l Autocracia Fechada

AFigura 6 apresenta a percentagem da populagdo mundial (painel esquerdo) e a dimenséo
(em milhares de milhdes, painel direito) por tipo de regime. O painel direito destaca a
dimensdo da populagdo que vive nos paises de “zona cinzenta”, para os quais a classificagao
como democracias ou autocracias estd associada a alguma incerteza de medicdo. Os dados
demogrdficos provém do Banco Mundial, incluidos na base de dados V-Dem v16.

As democracias liberais acolhem apenas 7% da populagdo mundial
(600 milhdes de pessoas). Este é o valor mais baixo em mais de 50 anos.
O declinio substancial registado em 2025, deve-se sobretudo ao facto de
os EUA terem perdido o seu estatuto de democracia liberal.

O numero de pessoas a viver em democracias eleitorais também se
encontra em declinio de modo geral, mas aumenta, em 2025, para 19%
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(1,6 mil milhdes de pessoas) quando os EUA se juntam a esta categoria.

Em 2025, o tipo de regime mais populoso € o das autocracias eleitorais,
que acolhe cerca de metade da populacdo mundial — 46% (3,8 mil milhdes
de pessoas). A India, o Paquistao, e, mais recentemente, a Indonésia encon-
tram-se entre as autocracias eleitorais mais populosas do mundo.

A percentagem da populacdo mundial que reside em autocracias fe-
chadas aumentou para 23% (2,3 mil milhdes de pessoas) em 2025, ten-
do o Bangladesh passado a integrar esta categoria. Atualmente, existem
mais pessoas a viver em autocracias fechadas do que em todas as demo-
cracias (liberais e eleitorais) juntas.

VARIACOES REGIONAIS

Existem variagdes regionais significativas na propor¢do de pessoas que
usufruem de direitos e liberdades democréticas (Figura 7). A Europa Oci-
dental e a América do Norte continuam a ser a regido mais democrati-
ca, sequidas da América Latina e das Caraibas, assim como nos anos
anteriores. A Europa de Leste apresenta agora uma situagao aproxima-
damente semelhante a da Africa Subsariana em termos da percenta-
gem da populagdo que vive em democracias.

No Leste Asiatico e no Pacifico, apenas 11% da populagdo vive em
democracias: 9% em democracias liberais, como a Australia, o Japéao e a
Nova Zelandia, e 2% em democracias eleitorais, como Timor-Leste e Van-
uatu. 12% da populacéo vive em “zonas cinzentas” autocraticas, como a
Indonésia, enquanto 9% reside em autocracias eleitorais, como o Cambo-
ja, as Filipinas e a Tailandia. As autocracias fechadas, como a China, Mian-
mar e a Coreia do Norte, concentram a maior parte da populacdo - 68%.

Na Asia do Sul e Central apenas 2% da populacéo usufrui de democra-
cia (eleitoral) - no Nepal e no Sri Lanka. Uma proporcao infima reside nas
trés democracias de “zona cinzenta” - o Butao, a Mongdlia e as Maldivas.
A vasta maioria - 85% - vive em autocracias eleitorais, como a India, 0
Cazaquistdo e o Paquistdo. As autocracias fechadas, como o Afeganistao
e o Turguemenistdo, representam agora 13% da populacdo, tendo o Ban-
gladesh descido para esta categoria em 2025.

O Médio Oriente e o Norte de Africa séo a regido mais autocratica do
mundo. Apenas 2% da populagao vive numa democracia eleitoral - Israel,
que perdeu o estatuto de democracia liberal em 2023. 67% da populacédo
vive em autocracias eleitorais, como o Egito, o Irdo e a Turquia, e 31% em
autocracias fechadas, como a Ardbia Saudita e o Iémen.

Na Africa Subsariana, 34% da populacdo vive em democracias: 10%
reside em democracias eleitorais, como o Botsuana, o Gana e a Africa do
Sul, e 24% em paises democréaticos de “zona cinzenta’,como o Quénia e a
Nigéria. A Unica democracia liberal da regido - as Seicheles - ¢ demasiado
pequena para surgir nas estatisticas. A grande maioria - 66% - vive em
regimes autocraticos. As autocracias eleitorais, como a Etidpia, a Tanzania
e 0 Uganda, acolhem 48% da populagao. As autocracias fechadas, como
o Burkina Faso, a Guiné-Bissau e o Sudao, representam 14% da populacéo.

Na Europa de Leste, apenas 29% da populacéo usufrui de democracia: 5%
vive nas democracias liberais da Chéquia e dos Paises Bélticos, enquanto 24%
reside em democracias eleitorais, como a Bulgéria ou a Polénia. Uma vasta
maioria - 65% - vive em autocracias eleitorais, como a Hungria, a RUssia ou
a Sérvia. A Bielorrussia € a Unica autocracia fechada, com 3% da populagao.
Os regimes de “zona cinzenta” representam os restantes 3%, localizados na
Albania, na Boésnia-Herzegovina, na Moldavia e na Maceddnia do Norte.

A maior parte da populagdo na América Latina e nas Caraibas - 71%
- vive em democracias, sendo esta a segunda regido mais democratica
do mundo. No entanto, apenas 5% da populagao reside em democra-
cias liberais, como o Chile, a Costa Rica e o Uruguai, enquanto 64% vive

em democracias eleitorais, como a Argentina e o Brasil. Democracias de >

5 O mesmo raciocinio aplica-se, naturalmente, a distingao entre democracias liberais e democracias eleitorais, assim como entre autocracias eleitorais e autocracias fechadas. A Tabela 1
tem em conta a eventual incerteza da classificagao e apresenta todas as “zonas cinzentas” entre os tipos de regimes RoW.
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FIGURA 7. PERCENTAGENS REGIONAIS DA POPULAGAO POR TIPO DE REGIME, 2025
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AFigura 7 mostra a percentagem da populagdo a viver em democracias liberais, democracias eleitorais, autocracias eleitorais e autocracias fechadas, incluindo as subcategorias de “zona cinzenta”, por

regides do mundo.

“zona cinzenta” (Guiana e Honduras) representam 2% da populagao. Os
pafses autocraticos acolhem os restantes 29%: 20% correspondem ao
México - uma autocracia eleitoral de “zona cinzenta”; 6% encontram-se
em autocracias eleitorais como El Salvador, Nicardgua e Venezuela; e 3%
correspondem as duas autocracias fechadas, Cuba e Haiti.

A “grande reversao”: 2000 vs. 2025

* Quase todos os aspetos da democracia registaram um declinio
significativo na ultima década - uma drastica reversao em
comparacao com a situacao no ano de 2000, o inicio da “terceira
vaga de autocratizacao”.

* Aliberdade de expressao é a que mais sofre: passando de 52 paises
em melhoria em 2000, para 44 em declinio em 2025.

* Aliberdade de associacao passou de uma tendéncia de melhoria
em 54 paises em 2000, para estar a deteriorar-se em 24 paises em
2025.

* Aliberdade e imparcialidade (transparéncia) das elei¢oes também
registam um retrocesso acentuado, passando de estar a melhorar
em 41 paises em 2000, para se deteriorarem em 22 paises em 2025.

* As medidas de censura aos meios de comunicagéo por parte do
governo continuam a ser a tatica mais utilizada pelos governos
autocraticos — tendo-se agravado em 44 paises nos ultimos dez anos.

* Atualmente, a tortura é cada vez mais utilizada para reprimir a
oposicdo politica - 33 paises registam um declinio substancial em
2025.

Quase todos os aspetos da democracia estdo a diminuir em mais paises
do que naqueles em que estdao a melhorar, quando comparamos os
niveis de 2025 com os registados ha dez anos. Esta tendéncia contrasta
fortemente com a situagdo de ha 25 anos - o inicio da “terceira vaga de
autocratizacao” -, quando se verificava o0 0posto, se compararmos a situ-
acao de 2000 com a de dez anos antes.

A liberdade de expressao ¢ a dimensdo que mais tem sofrido com
este declinio global ao longo do ultimo quarto de século: de 52 paises
em que se registaram melhorias e apenas cinco em declinio em 2000,

passou-se para 44 em declinio e apenas onze com melhorias em 2025.
A liberdade de associacao, as elei¢oes limpas e a deliberagao sao
0s outros trés componentes da democracia que tém sofrido declinios
globais significativos nos ultimos 25 anos.

A Figura 8 mostra o nimero de paises que registaram melhorias e recu-
os em diferentes aspetos da democracia ao longo de um periodo de 10
anos. O painel esquerdo compara os niveis de 2000 com 1990, ilustrando,
assim, a situagao no inicio da “terceira vaga de autocratizagdo”. O painel
direito compara os niveis de 2025 com 2015, destacando os desenvolvi-
mentos da Ultima década.

A liberdade de expresséao reflete o declinio global mais acentuado.
Em 2025, esta componente estd a deteriorar-se em 44 paises quando
comparado com 2015 e apenas onze paises registam melhorias (painel
direito). Em contrapartida, apenas cinco paises restringiam a liberdade de
expressao em 2000, enquanto 52 a estavam a expandir (painel esquerdo).

Igualmente chocante é o contraste entre o inicio dos anos 2000 e 2025
no que diz respeito aos partidos politicos e a sociedade civil. Em 2000, o
indicador da liberdade de associagao estava a melhorar em 54 paises
e adeteriorar-se em apenas dois. Em 2025, a situagdo inverteu-se comple-
tamente. Este trata-se agora do terceiro mais afetado aspeto da democ-
racia, deteriorando-se significativamente em 24 paises e melhorando em
apenas cinco.

O Indice de Elei¢des Limpas - um aspeto fundamental da democracia
- mede até que ponto as elei¢des nacionais sao livres e justas, incluindo
a integridade da totalidade do processo eleitoral. Em 2000, este aspeto
central da democracia registava melhorias em 41 paises, estando em de-
clinio em 17. Atualmente, a qualidade das elei¢des regista um declinio em
22 palses, estando a melhorar em apenas sete.

A deliberagao - o principio democrético que indica que as decisdes
politicas devem ser fundamentadas em argumentos publicos e que o
governo deve respeitar a oposi¢ao, o pluralismo e os contra-argumentos
- também apresenta um declinio acentuado ao longo da Ultima déca-
da. Em 2025, este aspeto da democracia encontra-se em declinio em 26
paises, melhorando apenas em onze. Este foi um dos aspetos que mais
progrediu em 2000, com 41 paises a registarem progressos substanciais e
apenas nova a registarem deterioragoes.
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FIGURA 8. ASPETOS DEMOCRATICOS A PROGREDIR E A REGREDIR, 2000 E 2025
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A Figura 8 mostra o niimero de paises que registaram melhorias e deterioragées significativas e substanciais ao longo de um periodo de 10 anos, com base em indices que medem diferentes componentes
da democracia. Um indice regista um declinio substancial e significativo se o seu valorem 2025 for, pelo menos, 0,05 pontos inferior ao seu valor em 2015, numa escala entre O e 1, e os intervalos de confi-
anga ndo se sobrepuserem. O painel esquerdo compara as variagbes entre 2000 e 1990, e o painel direito compara as alterages entre 2025 e 2015.

Por Ultimo, os aspetos liberais da democracia estdo a desaparecer num
numero preocupante de paises, refletindo a erosao global do controlo sobre
o poder executivo. O Estado de Direito esta a enfraquecer em 22 paises,
enquanto regista melhorias em apenas sete, enquanto as restri¢oes legis-
lativas ao executivo estdo em declinio em 21 paises, registando progressos
em apenas quatro. Ha 25 anos, estes aspetos estavam a melhorar em muito
mais paises do que aqueles em que estavam a deteriorar-se.

UM OLHAR MAIS ATENTO

Analisando de perto os indicadores individuais que compdem os indices da
Figura 8, verificamos que a censura governamental dos meios de co-
municacao social ¢ a tatica mais frequentemente utilizada durante os pro-
cessos de autocratizacdo. A liberdade contra a tortura surge, pela primei-
ravez, entre os 20 indicadores que mais diminuem a nivel global. Verificamos
que a tortura parece estar a ser utilizada de forma crescente pelos autocratas
contemporaneos para reprimir a oposicao politica.

AFigura 9 apresenta os 20 indicadores que registam o declinio mais generali-
zado ao longo da dltima década. Esta lista permite compreender com maior
precisdo quais os direitos e liberdades democréticas atualmente sob ataque.

Os indicadores associados a liberdade de expressao estdo a diminuir mais
frequentemente, sendo que nove se encontram entre os 20 indicadores
destacados. Esta é, muitas vezes, a primeira “peca de domind” a cair quando
0s paises se autocratizam. Os esforgos governamentais de censura aos
meios de comunicacgdo social - no topo da lista — estao a regredir subs-
tancialmente em 44 paises. Entre os piores infratores na Ultima década en-
contram-se os governos em Hong Kong, México, Mianmar, Eslovénia e Togo.

A liberdade de expressao académica e cultural encontra-se em se-
gundo lugar, registando deterioracbes em 41 paises, incluindo na Hun-
gria, Indonésia, Nicardgua e Russia. As democracias em declinio também
constam da lista: registam-se deteriora¢des significativas em paises como
a Argentina, o Reino Unido e os EUA.

A autocensura dos meios de comunicacao social ¢ um problema
crescente em 39 paises, incluindo na Bielorridssia, em Hong Kong, na
Eslovénia, no Vietname e, uma vez mais, no Reino Unido e EUA. A prati-
ca de autocensura funciona como uma medida preventiva para evitar
censura direta ou a perseguicdo quando os governos de paises em pro-
cesso de autocratizagdo reforcam o seu controlo.

FIGURA 9. 20 PRINCIPAIS INDICADORES EM DECLINIO, 2015-2025
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AFigura 9 apresenta os 20 indicadores que registam um declinio significativo e substancial no
maior nimero de paises entre 2015 e 2025. A linha vermelha assinala os 10 principais indicadores.
Considera-se que um indicador estd em declinio de forma substancial e significativa quando o
seu valor em 2025 é pelo menos 0,5 pontos inferior ao valor de 2015, numa escala de 0 a4 (para a
maioria dos indicadores) ou de 0 a 5, e quando os intervalos de confianga ndo se sobrepoem.

Outros aspetos da liberdade de expressdao em declinio a nivel global
incluem a parcialidade dos meios de comunicacao social, o as-
sédio a jornalistas, e as perspetivas dos meios de comunica¢ao
social impressos e audiovisuais. Estes indicadores encontram-se
em declinio em 34, 34 e 30 paises, respetivamente. Entre os infratores
encontram-se o Afeganistdo, Mianmar e Nicardgua.

A sociedade civil estd também a enfrentar fortes pressées a nivel glo-
bal. A repressdao das organizacoes da sociedade civil (OSC)
esta a agravar-se em 39 paises, enquanto o controlo dos governos sobre a
entrada e saida das OSC (Organizagdes da Sociedade Civil) da vida pu-
blica é cada vez mais controlada pelos governos em 37 paises. Por exemplo,

os governos da Gedrgia, do Mali e da Russia, para citar alguns casos, estdoa =
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recorrer a leis cada vez mais restritivas para limitar, vigiar ou criminalizar as ati-
vidades de defensores dos direitos humanos e de ativistas da sociedade civil.

A amplitude da concertacao (consultation, no original) ao nivel das
elites esté a deteriorar-se em 37 paises, incluindo no Quirguistdo, Peru, Fili-
pinas e EUA. O grau de envolvimento da sociedade nos debates sobre
politicas publicas estd a diminuir em 34 paises, entre os quais o Burkina
Faso, Hong Kong, Russia e EUA; enquanto o grau em que os governos for-
necem justificagoes fundamentadas para as suas agoes estd a diminuir
em 28 paises, sendo Hong Kong e os EUA os casos mais destacados.

Dois indicadores relacionados com as eleicbes encontram-se entre os 20
principais indicadores. Em 31 paises verifica-se um declinio no indica-
dor de elei¢des livres e justas, enquanto 28 paises registam retrocessos
significativos na autonomia dos Orgaos de Gestéao Eleitoral (OGE).
Entre os paises que apresentam declinio em ambos os indicadores, en-
contram-se o Camboja, a Costa do Marfim e a Sérvia.

Finalmente, entre os aspetos liberais, governos em 33 paises estéo a re-
correr cada vez mais ao uso de tortura politica para suprimir a opo-
sicdo, em 31 paises agravou-se a capacidade de o poder legislativo
investigar o comportamento inconstitucional do executivo, 29 estdo a
regredir no que diz respeito a leis transparentes com aplicagao pre-
visivel e, em 28 paises, os membros do poder executivo tém vindo a
ignorar cada vez mais a Constituicdo. Entre os paises que apresen-
tam declinio em diversos dos indicados apresentados encontram-se El
Salvador, Mogambique e Nicardagua |

aprimeira elei¢do judicial de sempre no
Meéxico. (Alejandro Munoz R, Shutterstock,

(Caixa 3. Regimes do Mundo — Democratiza¢ao e Autocratizagao

Democratizagdo significa que um pais esta a progredir em direcdo a
democracia, independentemente do seu ponto de partida. Autocratizagao
é 0 oposto. Ambos estdo retratados na Figura 1.

O processo de democratizacao pode comecar numa autocracia (liberal-
izacdo) ou numa democracia (intensificacdo). A liberalizacdo néo gera nec-
essariamente uma democracia, mas, quando tal acontece, falamos de uma
transicao democrética. Inversamente, o processo de autocratizacao pode
comecar numa democracia (retrocesso) ou numa autocracia (regressao). Um
retrocesso nem sempre leva a uma autocracia, mas, quando isso acontece,
falamos de um colapso democratico.

Utilizando a medida Regimes do Mundo (RoW) (variavel v2x_regime), dis-
tinguimos entre quatro tipos de regime: Autocracias Fechadas e Eleitorais

FIGURA 1. REGIMES E MUDANCA DE REGIME

AUTOCRACIA

Autocracia Fechada

Auséncia de elei¢oes
multipartidarias para
o poder executivo;
auséncia de componentes
democréticas
fundamentais, como a
liberdade de expressao, a
liberdade de associacéo
e arealizacao de elei¢des
livres e justas.

Autocracia Eleitoral

Existem eleicoes
multipartidarias para o
poder executivo; niveis

insuficientes de requisitos
fundamentais como a
liberdade de expresséo e
de associagdo e de eleigdes
livres e justas.

Zona cinzenta

Os paises
pertencem a
esta categoria
se os intervalos
de confianca se
sobrepuserem,
tornando a
classificagao
mais incerta.

e Democracias Liberais e Eleitorais. Uma medida RoW mais detalhada,
que tem em conta o potencial erro de medicao nos dados (variavel
v2x_regime_amb), identifica os paises que se enquadram na categoria
de “zona cinzenta”: os intervalos de confianga dos dados sobrepéem-se,
tornando a sua classificacdo mais incerta (ver Tabela 1).

O RoW baseia-se nos dados do V-Dem, assim como nos indices de democ-
racia liberal e eleitoral do V-Dem, no entanto é um indice desenvolvido
pelos seus autores (assim como muitos outros indices na base de dados
do V-Dem).

Para mais detalhes, ver Lithrmann et al. 2018.“Regimes of the World (RoW)".
Politics and Governance 6(1). Open access.

DEMOCRATIZAGAO

DEMOCRACIA

Democracia Liberal

Sao cumpridos os
requisitos da democracia
eleitoral; as restri¢oes
judiciais e legislativas
ao poder executivo,
juntamente coma
protecao das liberdades
civis e aigualdade perante
alei sdo asseguradas.

Democracia Eleitoral

As eleicoes
multipartidarias para o
poder executivo séo livres
e justas; graus satisfatdrios
de sufragio, liberdade de
expressdo e liberdade de
associacdo.

AUTOCRATIZAGAO




TABELA 1. REGIMES DO MUNDO, 2025

ATabela 1 apresenta a classificacao de paises de acordo com a medida Regimes do Mundo. Os paises

sdo selecionados por tipo de regime, em 2025, e dentro do tipo de regime, por ordem alfabética.

Utilizamos o sinal mais/menos para indicar a possivel incerteza da classificagdo e para sublinhar que
alguns paises estdo colocados na “zona cinzenta” entre os tipos de regime. Esta classificacdo baseia-se

nos intervalos de confian¢a do VV-Dem e tem em conta os potenciais erros de medicdo que podem surgir
devido a natureza dos dados.

Atipologia estd publicada em Lihrmann et al. 2018. Regimes of the World (RoW), Politics and Governan-
ce 6(1). Embora baseada nos dados do V-Dem, esta medida nao é oficialmente aprovada pelo Comité da
Dire¢do V-Dem (apenas os principais indices de democracia do V-Dem tém essa aprovagdo).

DEMOCRACIA LIBERAL

PAIS 2025
Australia DL
Bélgica DL
Costa Rica DL
Chéquia DL
Dinamarca DL
Estonia DL
Finlandia DL
Alemanha DL
Islandia DL
Irlanda DL
Japéo DL
Let6nia DL
Luxemburgo DL
Paises Baixos DL
Nova Zelandia DL
Noruega DL
Seicheles DL
Coreia do Sul DL
Espanha DL
Suécia DL
Suica DL
Taiwan DL
Austria DL-
Barbados DL-
Chile DL-
Chipre DL-
Franca DL-
Italia DL-
Lituania DL-
Trinidade e Tobago ~ DL-
Uruguai DL-

DEMOCRACIA ELEITORAL

Alteracoes| Episédio
no ultimo ERT
ano

Brasil DE+
Canada DE+
Gambia DE+ 2
Israel DE+
Malta DE+
Mauricias DE+ 2
Montenegro DE+ ?
EUA DE+ p ]
Reino Unido DE+ N
Vanuatu DE+
Argentina DE h]
Arménia DE N
Bolivia DE 2
Botsuana DE ?
Bulgaria DE
Cabo Verde DE
Colémbia DE
Croacia DE 3
Repubica Dominicana DE 7
Equador DE
Gana DE
Grécia DE 3
Guatemala DE 2
Jamaica DE
Kosovo DE
Lesoto DE 2
Libéria DE
Nepal DE
Panama DE
Paraguai DE
Peru DE 3
Polénia DE 2
Portugal DE
Roménia DE 3
S.Tomé e Principe DE
Senegal DE 3
Eslovaquia DE N
Eslovénia DE A ]
Ihas Salomao DE ?
Africa doSul DE
Sri Lanka DE 2
Suriname DE
Timor-Leste DE 2
Butéo DE-
Fiji DE- 7
Guiana DE- (1)
Honduras DE-
Quénia DE-
Malawi DE-
Malasia DE-
Maldivas DE-
Moldavia DE- 3
Mongdlia DE-
Namibia DE-
Nigéria DE-

Macedonia do Norte  DE-

DL
DE
AE
AF

(X V)
3

2

A DEMOCRACIA NO MUNDO

Democracia Liberal

Democracia Eleitoral

Autocracia Eleitoral

Autocracia Fechada

indica que o pais também podia estar numa categoria inferior
indica que o pais também podia estar numa categoria superior
indica um pais a passar de uma categoria para outra

num episédio de autocratizagdo, em 2025

num episédio de democratizagdo, em 2025

As democracias e autocracias de zona cinzenta estao destacadas

AUTOCRACIA ELEITORAL

Alteragoes!
no dltimo
ano

AUTOCRACIA FECHADA

Albénia AE+ Guiné-Bissau AF+ N
Benim AE+ 7 Turquemenistao AF+
Bosnia-Herzegovina AE+ @ Uzbequistao AF+

Indonésia AE+ A Afeganistdo AF 3
México AE+ 3 Bahrain AF

Serra Leoa AE+ Bangladesh AF (V)
Somalilandia AE+ Bielorrussia AF A
Zambia AE+ O ? Burkina Faso AF A
Argélia AE China AF

Angola AE Cuba AF

Azerbaijao AE Eritreia AF

Burundi AE Essuatini AF

RCA AE ] Guiné AF 3
Camboja AE ] Haiti AF 3
Camardes AE Hong Kong AF 3
Chade AE Jordénia AF

Comores AE Koweit AF A
Republica do Congo AE Laos AF

RDC AE Libia AF A ]
Djibuti AE Mali AF A
Egito AE Marrocos AF

El Salvador AE 3 Mianmar AF a
Guiné Equatorial AE Nigéria AF 3
Etiopia AE Coreia do Norte AF

Gabao AE (1) Oma AF

Georgia AE 3 Palestina/Gaza AF

Hungria AE ] Catar AF

india AE N Arébia Saudita AF

Iraque AE Somdlia AF

Costa do Marfim AE N Sudao do Sul AF

Cazaquistao AE Sudao AF

Quirguistdo AE A Siria AF

Libano AE Emirados Arabes Unidos  AF

Madagéscar AE ] Vietname AF

Mauritania AE 3 lémen AF

Mogambique AE ]

Nicaragua AE ]

Paquistao AE ]

Palestina/Cisjordania AE

Papua Nova Guiné AE

Filipinas AE h]

Russia AE

Ruanda AE

Sérvia AE 3

Singapura AE

Tajiquiistao AE

Tanzania AE

Tailandia AE ?

Togo AE A

Tunisia AE

Tdrquia AE

Uganda AE

Ucrania AE 3

Venezuela AE

Zanzibar AE

Zimbabué AE

Irao AE-
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Uma mulher reage com emogdo duranteo
comicio politico do partido Alian¢a paraa
Mudanca e Transparéncia - Wazalendo, em
Kigoma, naTanzdnia, a 21 de junho.de 2025.
(Ericky Boniphace, Shutterstock)

Caixa 4. Metodologia ERT (Episddios de Transformacao de Regime)

Desde o Relatdrio da Democracia 2024, utilizamos o método
ERT (Maerz et al. 2024) para identificar paises em processo de
democratizagdo e autocratizagdo. Este método cientifico é
mais cauteloso que o utilizado em relatdrios anteriores e tem
em consideragéo aincerteza subjacente a medicéo. A alteragdo
significa que os niimeros apresentados no Relatdrio da Democ-
racia deste ano ndo s@o totalmente compardveis aos de edicoes
do Relatdrio da Democracia publicadas antes de 2024.

Uma equipa extensa que trabalha no projeto FASDEM, liderada pelo Profes-
sor Lindberg, desenvolveu o método ERT ao longo de vérios anos. O método
foi submetido a uma rigorosa revisao por pares na comunidade cientifica,
através de publicacdes em varias revistas de prestigio. Todos os detalhes,
incluindo o cédigo e uma aplicacédo de visualizagao, podem ser encontrados
nas publicagdes associadas e no Github .

No essencial, pode-se dizer que o método ERT funciona por, primeiro,
identificar pequenas mudancas anuais (>0,01 numa escala de 0-1) no nivel
da democracia de um pais, medido pelo Indice de Democracia Eleitoral (IDE)
do V-Dem. Se essas alteracdes se acumularem ao longo dos vérios anos e se
tornarem substanciais (>0,1), trata-se de um episédio de transformagéo de
regime. Se as alteracoes forem menores, considera-se que se correspondem
a meras flutuacdes decorrentes da incerteza associada as medidas subja-
centes, ndo refletindo alteragdes substanciais. O método ERT classifica entdo
o resultado dos episddios de democratizacao e autocratizacéo.

O método ERT tem diversas vantagens em relacdo ao método utilizado
nos Relatérios da Democracia antes de 2024, que se limitava a considerar
a diferenca entre as pontuagdes de ha dez anos e as do ultimo ano. O mais
importante é o facto de as regras de decisao sofisticadas, multifacetadas
e testadas para a codificacdo ERT, garantirem maior confianca sobre os
“democratizadores” e “autocratizadores” do que anteriormente. O método
ERT também nos permite distinguir entre episédios que sdo 1) substanciais
eadecorreratualmente, como a autocratizacao na Hungria; daqueles que 2)
terminaram recentemente, mas que ainda se qualificam como substanciais

quando comparados com a sua pontuagdo de ha dezanos, como na Turquia.
Utilizamos este procedimento desde o Relatdrio da Democracia 2024.

No Relatério da Democracia, utilizamos a versao mais recente do método ERT
no IDE (Indice de Democracia Eleitoral) para identificar os pontos iniciais e finais
dos episédios em curso, incluindo alguns pequenos ajustes metodoldgicos do
método introduzido com a publicacao do ERT deste ano. Todavia, no Relatdrio
da Democracia, apresentamos as pontuacées dos paises no Indice de Democra-
cia Liberal (IDL) (e o IDE é um dos dois principais componentes do IDL).

O método ERT é mais eficaz para aumentar a precisao na identificacao dos
paises que se encontram em processos de mudanga em curso, dos paises que
ja concluiram esses processos e na determinacao das datas de inicio e fim
desses episodios. O método introduz um conjunto cauteloso de regras de
codificagdo tendo em conta a incerteza para evitar declarar erroneamente
paises como “autocratizadores” ou “democratizadores”. No entanto, esse
aumento na sofisticacdo implica também alguma incerteza quanto aos dados
dos ultimos dois anos. E possivel que mais paises venham a ser incluidos nas
categorias de autocratizadores e democratizadores post-factum, se e quando
amagnitude da mudanca os tornar elegiveis. O método ERT entao retrocede
oano deinicio desses processos de mudanca para o ano em que a mudanca
se iniciou efetivamente.

Artigo em Destaque:

Maerz, Seraphine F.,, Amanda B. Edgell, Matthew C. Wilson, Sebastian
Hellmeier e Staffan I. Lindberg. 2024. Episodes of Regime
Transformation. Journal of Peace Research 61(6).

Livro de codigo:
Edgell, Amanda B., et al. 2023. Episodes of Regime Transformation
Dataset and Codebook.

Repositério de dados, Cédigo e livro de codigo (codebook):
github.com/vdeminstitute/ERT

Shiny App para visualizagées:
episodes.shinyapps.io/validation/



TENDENCIAS DE TRANSFORMAGAO DE REGIME

2 | Tendéncias de Transformacao de Regime

* O mundo esta cada vez mais instavel. O nimero de paises
em processo de transformacao de regime subiu de 44, ha
apenas dez anos, para 62 em 2025.

* O mundo nunca registou tantos paises em processo de
autocratizacao ao mesmo tempo como nos ultimos anos.

* Em 2025, os 44 paises em processo de autocratizacao acolhem
41% da popula¢ao mundial, ocupam 26% da superficie
terrestre mundial e representam 39% do PIB mundial.

* Apenas 5% da populacao mundial reside nos 18 paises em
processo de democratizagao.

* A Uniao Europeia tem sido gravemente afetada.
O processo de autocratizacdo domina a Europa de
Leste, afeta sete Estados-Membos da UE e dois dos seus
principais aliados - o Reino Unido e os EUA.

A Seccao 2 do Relatério da Democracia 2026 identifica e analisa os paises
que se encontram atualmente em mudanga — ou seja, em processos de
transformagao de regime (segundo a metodologia ERT, ver Caixa 4)! em
2025, 62 paises encontram-se em processo de transformacdo de regime,
dos quais 44 estao em processo de autocratizacdo e apenas 18 em pro-
cesso de democratizacéo.

A autocratizacao afeta todas as regides, transformando o mundo de for-
ma profunda. Trata-se de uma tendéncia global que remonta a, pelo me-
nos, 25 anos e que se acelerou ao longo da ultima década. Nenhum pais,
incluindo as democracias ocidentais de longa data, esta imune a eroséo
das normas democréticas. Vivemos tempos de transformacgoes sistémicas
globais, em que as democracias que subsistem enfrentam sérios desafios.

Os Estados Unidos da América (EUA) destacam-se como um exemplo evi-
dente. Trata-se de um novo caso excecional de autocratizacéo, tanto de-

vido as mudangas de grande alcance ocorridas em 2025 como pelas suas
implicacdes para o resto do mundo. Os danos profundos jé infligidos a
democracia norte-americana durante o segundo mandato de Trump -em
apenas um ano - sobressaem no mapa mundial (Figura 10). De modo ge-
ral, os paises em processo de autocratizacdo da “terceira vaga” demoraram
cerca de uma década a atingir um nivel de deterioracdo semelhante, e a
rapidez deste declinio é comparével a de alguns golpes de Estado.? A Sec-
¢ao 5 apresenta uma andlise detalhada dos desenvolvimentos nos EUA.

O mapa mundo na Figura 10 mostra os paises em processo de transfor-
magcéo de regime - em processo de democratizacao (azul) ou autocrati-
zacao (vermelho).? A intensidade das cores indica a magnitude da mu-
danca desde o inicio do processo de transformacao de regime para cada
pais (para mais detalhes, ver as Seccoes 3 e 4).

AFigura 10 apresenta evidéncias de que a “terceira vaga de autocratizagéo”
é verdadeiramente uma tendéncia global que afeta diversas regides, in-
cluindo tanto democracias frageis como democracias consolidadas. O con-
texto global estd a tornar-se cada vez mais favoravel a regimes autocraticos.

A “Terceira Vaga” de Autocratizacao é dominante

Durante os Ultimos 25 anos, ou, segundo algumas andlises,* durante os Ulti-
mos 30 anos, 0 niimero de paises em processo de autocratizacdo ao mesmo
tempo tem vindo a aumentar, acelerando ao longo da Ultima década.

O mundo parece estar a entrar em territério desconhecido. Descobertas
cientificas recentes mostram que nunca houve tantos paises em processo
de autocratizagdo ao mesmo tempo no mundo como agora. Esta avaliagéo
é vélida tanto em termos absolutos, como em termos da percentagem de
paises do mundo e da percentagem da populagdo mundial (ver Caixa 5). >

FIGURA 10. OS 62 PAISES EM PROCESSO DE DEMOCRATIZAGAO VS. AUTOCRATIZAGAO, 2025
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A Figura 10 mostra os paises em processo de democratizacdo (azul) ou autocratizacdo (vermelho) em 2025. A intensidade da cor indica a magnitude da mudanca no Indice de Democracia Liberal (IDL)
desde o inicio da transformagao de regime. Os paises a cinzento ndo se encontram em processo de transformagao de regime.

1 Uma vez que os dados do V-Dem s&o atualizados todos os anos, com mais especialistas e melhores dados, também para os anos anteriores, o método ERT atualiza, igualmente, os nimeros
e os resultados anteriores. Por vezes, isto leva a diferencas em relagéo ao que foi comunicado no ano anterior. Trata-se de um sinal de dados melhores e mais exatos e ndo de um erro.

2 Apenas seis paises registaram quedas anuais mais acentuadas no IDL desde 2000. Cinco deles resultaram de golpes militares: Burkina Faso (2022), Fiji (2000), Mianmar (2021), Tailandia
(2006) e Tailandia (2014), e um resultou de um autogolpe: Tunisia (2022). Além disso, existem apenas 35 casos (0,14%) de quedas anuais mais acentuadas no IDL desde 1789 em todo o

conjunto de dados do V-Dem.

3 Esta perspetiva é diferente da Secgao 1, que analisou o estado da democracia no mundo em termos de niveis médios de democracia e de tendéncias para os tipos de regime. Aqui, o
foco estd nos paises que estdo atualmente a passar por mudangas com impacto na tendéncia global
4 Lihrmann, A.and S.I. Lindberg. 2019. “A Third Wave of Autocratization is Here: What Is New About It?” Democratization 26(7).
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Caixa 5. Dados de investigagao — Pior do que na década de 1930

FIGURA 1. TRES VAGAS DE DEMOCRATIZAGAO E AUTOCRATIZAGCAO
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—  Paises em processo de autocratizagdo - - Paises em processo de democratizagéo
A Figura 1 reproduz a Figura 4 de Lindberg 2026. A figura representa as tendéncias de
democratizagao e autocratizacdo como definidas pelo método ERT (como no Relatério da
Democracia). Os dados advém da base de dados V-Dem v15

AFigura 11 ilustra as tendéncias globais de autocratiza¢do e democra-
tizacdo ao longo dos ultimos 50 anos. Até a viragem do século, a demo-
cratizacdo era a tendéncia global dominante (linha azul, painel esquerdo).
O numero de paises em processo de democratizagao alcancou o pico de 73
em 1992, diminuiu para 18 em 2012 e tem oscilado entre 18 e 20 nos Ultimos
15 anos. Algumas noticias positivas recentes - democratizagdo apos fase
autocratizadora (paises como o Brasil e a Poldnia travaram e reverteram o
processo de autocratizagdo) - destacam-se no mapa mundo da Figura 10.

O numero de paises em processo de autocratizagdo (linha vermelha) aumentou
entre meados da década de 1990 e o inicio da década de 2000, ultrapassando o
nuimero de paises em processo de democratizagdo em 2012. A autocratizacéo
é atendéncia global dominante desde o inicio da década de 2010 e temvindo a
acelerar ao longo da Ultima década. Ap6s um recorde histérico de 50 paises em
processo de autocratizacdo em 2021, esse nimero é de 44 em 2025.

O PONTO MAIS ALTO DA VAGA?

Registamos com cautela a pequena diminuicdo do numero de paises
simultaneamente em processo de autocratizacao desde 2022. Esta ten-
déncia poderd indicar que a “terceira vaga" atingiu o seu pico - todavia,
deve haver grande prudéncia ao retirar essa concluséo.

Em primeiro lugar, existe muito mais volatilidade por detrés destes nimeros
do que parece. Dos 44 paises em processo de autocratizacdo em 2025, 10
sao novos - identificados pela primeira vez este ano de acordo com o méto-
do ERT (com a versao 16 da base de dados V-Dem). Entretanto, 11 episddios
de autocratizagdo - que no Relatdrio da Democracia 2025 foram apresentados
como ainda em curso - estdo agora assinalados como “terminados” de acor-
do com as regras ERT. Por outras palavras, o niimero total de paises afetados
pela “terceira vaga de autocratizagdo” é superior aos 44 que se encontram
atualmente em processo de autocratizagao.

Em segundo lugar, em alguns paises, o processo de autocratizagdo ndo
terminou por ter fracassado, mas sim por ter sido bem-sucedido. Alguns
exemplos notaveis incluem a Russia e a Turquia que “concluiram” 0s seus
episddios com o estabelecimento de regimes autocraticos estaveis. Des-
te modo, o “pior” ndo chegard ao fim até observarmos a diminuigdo dos
processos de autocratizacdo, acompanhada de um aumento dos proces-
sos de democratizacdo.

Em terceiro lugar, o nUmero poderd aumentar a posteriori (como aconte-
ceu em 2021, por exemplo, neste Relatério da Democracia). O método ERT

Um artigo cientifico recente reflete sobre as tendéncias globais de democ-
ratizacao e autocratizacdo. O artigo faz um balango dos 50 anos da “terceira
vaga de democratizagao”, que transformou muitas ditaduras em democ-
racias. Entre 1970 e 2024, ocorreram 149 episddios de democratizacdo em
110 paises ndo democraticos. No entanto, ao longo dos ultimos 25 anos,
esta vaga passou a sobrepor-se a uma crescente “terceira vaga de autoc-
ratizacdo”, com um total de 105 episédios de autocratizacdo em 75 paises.

Entre outros aspetos, o artigo compara a “terceira vaga de autocratizacdo” dos
Ultimos 25 anos com a “primeira vaga“, na década de 1930, que terminou com
o fim da Segunda Guerra Mundial. A anélise fornece evidéncias de que a atual
vaga de autocratizacao é sem precedentes em termos de duracao, alcance e
magnitude - sendo pior do que a da década de 1930 em todos estes aspeto.

Source: Lindberg, S.I. 2026. “Fifty Years of the Third Wave(s): From
Democratization to Autocratization.” Democratization, Online First
(open access).

€ muito “conservador” (como os métodos cientificos devem ser) ao afirmar
que um pais entrou num periodo de transformacéo de regime. Os limia-
res elevados sao importantes para evitar “falsos positivos’, que poderiam
resultar de erros de medicao e de ruido nos dados subjacentes. Assim, o
numero de 44 paises em processo de autocratizagdo em 2025 poderd ainda
aumentar nos proximos anos - por exemplo, se as deterioragdes nos paises
que constam da lista de observagdo continuarem (ver Anexos, pagina 41).

UM RECORDE DE 41% DA POPULAGCAO MUNDIAL EM PAISES
EM PROCESSO DE AUTOCRATIZACAO

Este ano foi registado um novo recorde: 41% da populagdo mundial vive
em 44 paises em processo de autocratiza¢do (ver Figura 11, painel direito).
Nunca existiram tantas pessoas (3,4 mil milhdes) a viver em paises em
processo de autocratizagdo como atualmente. Estes pafses ocupam 26%
da superficie terrestre mundial e representam 39% do PIB mundial.

Enquanto isso, apenas 5% da populagdo mundial reside em paises onde a
democracia estd a progredir, correspondendo a 9% da superficie terrestre
mundial e gerando, apenas, 4% do PIB mundial. S6 o Brasil representa
mais de metade destes nimeros.

FIGURA 11. PAISES EM PROCESSO DE AUTOCRATIZAGAO VS. PAISES
EM PROCESSO DE DEMOCRATIZAGAO, 1975-2025
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AFigura 11 mostra padroes de democratizagdo e autocratizagdo ao longo dos ultimos 50 anos.
O painel esquerdo mostra o nimero de paises em cada categoria e o painel direito mostra

a percentagem da populagdo mundial a viver em paises em processo de autocratizagdo ou
democratizagao.



FIGURA 12. PAISES DEMOCRATIZADORES VS. PAISES

AUTOCRATIZADORES, POR TAMANHO DA POPULAGAO,
2025
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AFigura 12 mostra a pontuagdo dos paises no IDL em 2025 (eixo y) e no inicio dos episédios de

TENDENCIAS DE TRANSFORMAGAO DE REGIME

A Figura 12 ilustra a inclinagdo acentuada do mundo em direcdo da au-
tocratizacdo. A figura compara o nivel de democracia de cada pafs em
2025 com o nivel que este apresentava no inicio do seu atual episédio; o
tamanho da bolha de cada pais é proporcional com o tamanho da sua
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Por outro lado, muitos dos paises em processo de autocratizacdo (abaixo
da linha diagonal) séo paises com populacdes numerosas, como a India,
a Indonésia, o México, o Paquistéo, o Reino Unido e os EUA. Muitos
destes paises sao poténcias regionais ou globais influentes, capazes de in-
fluenciar o futuro das suas regides e moldar a politica internacional. Anali-
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democratizacao e autocratizagdo (eixo x), que varia consoante os paises (0s anos de inicio podem
serencontrados nas Figuras 14 e 18). A dimensdo das bolhas reflete o tamanho da populagéo. Os
paises acima da linha diagonal tornaram-se mais democrdticos, enquanto os paises abaixo da linha

samos a evolucdo dos paises em processo de autocratizagdo na Seccdo 3. >

diagonal tornaram-se mais autocrdticos, em 2025.

Um estudante segura uma bandeira com um simbolo
adotado pelos movimentos de protesto da Geracao Z:
em todo o mundo, em Antananarivo, Madagascar, a
9 de outubro de 2025. (LUIS TATO/AFP, Getty.Images)
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Transformacao de regimes nas diferentes regioes

A Figura 13 mostra a propagacao das transformacoes de regime pelas
varias regides do mundo. A autocratizacao é mais prevalecente do que a
democratizagdo em todas as regides do mundo. A Uniao Europeia (UE)
é também fortemente afetada, uma vez que a autocratizagdo estd em
curso em sete dos seus Estados-Membros e em muitos paises vizinhos
da Europa de Leste, assim como em dois dos seus principais aliados - o
Reino Unido e 0os EUA.

No Leste Asiatico e no Pacifico, quatro paises (ou 18% da regiao®) en-
contram-se em processo de democratizagdo em curso: Fiji, Ilhas Saloméo,
Tailandia e Timor-Leste. No entanto, cinco pafses (23% da regido) encon-
tram-se em processo de autocratizagdo: Camboja, Hong Kong, Indonésia,
Mianmar e Filipinas.

Na Asia do Sul e Central, o Sri Lanka é o Unico pafs em processo de
democratizacdo (7% da regido). Quatro paises (29% da regido) encon-
tram-se em processo de autocratizagdo: Afeganistao, India, Quirguistdo
e Paquistdo. A India, com uma populacdo de quase 1,5 mil milhées de
pessoas, e 0 Paquistao, com 251 milhdes de pessoas, encontram-se entre
0s pafses mais populosos do mundo.

O Médio Oriente e o Norte de Africa apresentam o nivel regional
mais baixo de democracia (ver Figura 3), e nenhum pafs da regido esta
em processo de democratizacdo em 2025. Dois paises estdo em pro-
cesso de autocratizacdo, o Koweit e a Libia, representando 10 % da
regiao.

Na Africa Subsariana, sete paises (14% da regido) encontram-se em
processo de democratizagcéo: Benim, Botsuana, Gambia, Lesoto, Mauri-
cias, Seicheles e Zadmbia. Com o maior nimero de paises (N=51),° a regiao
conta também com o maior nimero de paises em processo de autocrati-
7acao, 12 (ou 24% da regiao) em 2025: Burkina Faso, Republica Centro Afri-

cana, Guiné, Guiné-Bissau, Costa do Marfim, Madagéscar, Mali, Mauritania,
Mogambique, Niger, Senegal e Togo.

Na Europa de Leste, apenas dois paises se encontram em processo de
democratizacao: Montenegro e Polénia, correspondendo a 8% da regido.
A autocratizagdo predomina, com onze paises em processo de autocra-
tizagdo - um aumento em relagdo aos oito do ano passado. Este nimero
corresponde a 46% da regido e afeta 32% da sua populacgdo. A “terceira
vaga de autocratizagdo” afeta agora a UE, uma vez que envolve os Es-
tados-Membros da UE e o0s seus vizinhos mais proximos. Entre os Esta-
dos-Membros da UE em processo de autocratizacao na Europa de Leste,
encontramos a Crodcia, a Hungria, a Roménia, a Eslovaquia e a Eslovénia,
enquanto os vizinhos incluem a Arménia, a Bielorrussia, a Gedrgia, a Mol-
ddvia, a Sérvia e a Ucrania.

Nenhum pais da América do Norte e da Europa Ocidental estd em pro-
cesso de democratizagdo, mas a regido € agora também afetada pela “tercei-
ra vaga de autocratizacao”. A Grécia costumava ser o Unico pais da regido em
declinio democrético. Este ano existem trés novos casos: Itdlia, Reino Unido
e EUA. Trata-se de paises grandes e muito influentes, representando 59% da
populagdo da regido. A Grécia e a Itélia sdo membros da UE, enquanto o Rei-
no Unido e os EUA s&o 0s seus principais aliados. Este € um desenvolvimento
preocupante para o futuro da democracia no mundo atual.

Na América Latina e nas Caraibas, existem quatro paises em pro-
cesso de democratizacdo (ou 16% da regido): Bolivia, Brasil, Republica
Dominicana e Guatemala. A Bolivia, o Brasil e a Guatemala séo casos de
democratizagao apds fase autocratizadora - paises que estao a inverter
processos de autocratizacdo. No entanto, a autocratizagdo continua em
seis paises (ou 24% da regido): Argentina, El Salvador, Haiti, México, Nica-
régua e Peru. ®

FIGURA 13. AUTOCRATIZAGAO E DEMOCRATIZAGCAO ENTRE REGIOES, 2025
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AFigura 13 mostra o numero de paises em processo de democratizacdo e autocratizagdo em cada regiGo em 2025.

5 As percentagens nesta secgao sao calculadas em relagao ao nimero total de paises incluidos no conjunto de dados V-Dem em 2025. Para mais informagdes, consulte a seccao

«Unidades de codificagao por pais» do V-Dem em v-dem.net/data/reference-documents/.

6 Os “paises” incluidos na base de dados do V-Dem abrangem alguns territérios semiauténomos. Na Africa Subsariana, isso inclui a Somalilandia e Zanzibar. Estes sao codificados

separadamente dos Estados soberanos.



PAISES EM AUTOCRATIZACAO

3 | Paises em Autocratizacao

* Quase um quarto dos paises do mundo (44) constam
agora na lista de paises em processo de autocratizacgao,
apenas 11 episédios de autocratizacao terminaram e 10
novos foram identificados em 2025.

* Dos 44 paises em processo de autocratiza¢ao, 28 eram
democracias no inicio do seu episédio. Apenas 13
permanecem democracias em 2025.

* 5 dos novos paises em processo de autocratizacao
eram democracias liberais no inicio do processo de
autocratizacao.

* Entre os novos paises em processo de autocratizacao
encontram-se cinco paises europeus: Croacia, Italia,
Eslovaquia, Eslovénia e o Reino Unido.

* A censura dos meios de comunicag¢ao social permanece
como a tatica mais comum entre os governos
autocratizantes, com 32 paises (73%) a recorrerem a ela.
No entanto, a repressao da sociedade civil intensificou-
se, afetando 30 paises (68%).

Quase um quarto dos pafses do mundo (44) constam agora na lista de
paises em processo de autocratizacao, refletindo um aumento acentua-

do desta tendéncia. Ainda ha dez anos, esse nimero era de apenas 28, e

* Os 44 paises em processo de autocratizagao dividem-
ha cerca de 25 anos - menos de uma duzia (ver Figura 11 na Secg¢éo 2). >

se entre 24 paises em processo de autocratizacao
auténoma e 20 em processo de autocratizacao apos fase
democratizadora.

FIGURA 14. TODOS OS 44 CASOS DE AUTOCRATIZAGAO EM CURSO, 2025
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AFigura 14 mostra os valores do IDL e os respetivos intervalos de confianga no inicio da autocratizagéo (a preto). Tecnicamente, estes correspondem aos anos de “pré-episédio” segundo a metodologia ERT, o
que significa que o ano sequinte foi o primeiro a registar um declinio. Nos casos de autocratizagdo apos fase democratizadora, apenas é apresentada a parte correspondente a autocratizagdo do episédio. Os
valores de 2025 (a laranja) revelam a magnitude total da deterioragdo. A metodologia ERT utiliza o Indice de Democracia Eleitoral (IDE) para identificar os episddios. No entanto, para manter a coeréncia com o
restante das andlises do Relatdrio da Democracia, apresentamos os valores correspondentes dos paises no IDL (Indice de Democracia Liberal). Um pais pode registar uma varia¢do maior no IDE do que no IDL, o
que explica os casos em que os intervalos de confianga se sobrepdem (ndo se sobrepéem no IDE).
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Se uma democracia comecar a tornar-se autocratica, € mais provavel que
entre em colapso do que sobreviva. Entre os 44 paises em processo de
autocratizacdo atualmente, 28 eram democracias quando o processo de
autocratizagcdo comecou.” A democracia ja entrou em colapso em 15 dos
28 paises - como aconteceu recentemente na Gedrgia e no México -, o
que representa uma taxa de fatalidade de 54%. Dos 13 restantes, 0ito s6
foram recentemente identificados - este ano ou no ano passado -, pelo
que se encontram numa fase inicial do processo.

A autocratizacado também afeta as autocracias, tornando-as mais repressivas.
Em 44 paises em processo de autocratizagao, 16 ja eram autocracias quan-
do um novo processo de regressdo comegou. Destes, 14 eram autocracias
eleitorais e para seis - ou 41% - o processo de autocratizacdo resultou em au-
tocracias fechadas, como o Afeganistdo e a Bielorrussia. Os restantes oito tor-
naram-se mais repressivos, no entanto mantiveram o estatuto de autocracias
eleitorais. Hong Kong e o Koweit comecaram o processo de autocratizacdo
como autocracias fechadas e mantiveram esse estatuto.

Os 44 episddios de autocratizagao apresentados na Figura 14 dividem-se em
24 processos de “autocratizacdo autdbnoma” - em que a autocratizagdo se se-
gue a um periodo de relativa estabilidade - e 20 processos de autocratizagao
apos fase democratizadora - em que um declinio se segue e estd relacionado
com um periodo recente de democratizacao (ver também Caixa 6). Dentro
de cada grupo, os paises estdo ordenados de acordo com os niveis no IDL
no inicio da autocratizacdo. Os valores do IDL para 2025 estdo assinalados a
laranja, indicando a magnitude total da deterioragéo.

10 NOVOS PAISES EM PROCESSO DE AUTOCRATIZAGAO

Existem dez novos paises em processo de autocratizagao identificados
este ano com os novos dados de 2025: oito em processo de autocratiza-
¢do autonoma e dois em processo de autocratizacdo apos fase democra-
tizadora (ver Tabela 2).

TABELA 2. AUTOCRATIZADORES QUE APARECERAM NA LISTA EM 2025

Processo de Inicio Autocratizagdo apos Inicio
autocratizagdo auténoma do Episodio fase democratizadora | do Episédio

1 Camboja 2015 1 Croacia 2012
2 ltalia 2021 2 Togo 2016
3 Madagascar 2022
4 Koweit 2023
5 Eslovaquia 2022
6 Eslovénia 2022
7 Reino Unido 2020
8 EUA 2023

Quiatro dos dez novos casos foram destacados como paises na lista de obser-
vacao dos paises em processo de autocratizacao no Relatério da Democra-
cia 2025 - ou seja, paises a beira de se tornarem autocratizadores. O método
ERT identifica agora, com certeza, episédios de autocratizagdo nestes paises:
Madagascar, Eslovaquia, Eslovénia e Togo. Mais dois paises - Croacia
e Italia - foram identificados como “casos limite” de autocratizagao, ou seja,
paises que estavam pelo menos a meio caminho de se tornarem autocrati-
zadores. Continuamos a apresentar os paises na lista de observacao também
no Relatério da Democracia deste ano (ver Anexos, pagina 41).

Em dois dos dez novos casos, no Koweit e nos EUA, a magnitude das
deterioragdes em 2025 foi tdo elevada que estes pafses figuram agora
entre os 10 principais casos de “autocratizacdo auténoma” em curso. No
Camboja, deterioracdes minimas de ano para ano ao longo da Ultima
década acumularam-se, resultando num declinio agregado substancial.
No Reino Unido, a queda agregada no indice de democracia é em gran-
de medida impulsionada por um declinio significativo da liberdade de
expressao e dos meios de comunicagdo social, que atingiram os niveis
mais baixos das Ultimas décadas.

11 EPISODIOS DE AUTOCRATIZAGAO CHEGARAM AO FIM

Onze paises com regimes autocraticos sairam da lista de observacao, em
comparacao com o Relatério da Democracia do ano passado. Quatro dos
onze casos neste grupo sdo “boas noticias” para a democracia: Gabao,
Libano, Mauricias ¢ a Coreia do Sul. O processo de autocratizacédo
foi interrompido e revertido nas Mauricias com as eleicoes de 2024 (ver
Seccao 4). A Coreia do Sul defendeu a sua democracia em 2025, no segui-
mento da tentativa falhada do Presidente Yoon Suk Yeol de impor a lei
marcial em 2024. A Coreia do Sul estd a um passo de conseguir efetuar
o seu segundo processo de democratizacdo apds fase autocratizadora.
O Gabao e o Libano - ambos os paises eram autocracias eleitorais no
inicio do episdédio de autocratizacdo - passaram por momentos decisivos
com as eleicbes de 2025 e estdo agora proximos de recuperar 0s seus
niveis iniciais (baixos) de democracia. Para o Gabao, estas eleicoes foram
as primeiras a decorrer no pais apds o golpe de 2023. O Libano elegeu
(indiretamente) um presidente apds quase dois anos de turbuléncia. O
Gabao e a Coreia do Sul encontram-se agora na Lista de observagao
para paises em processo de democratiza¢do (ver Anexos, pagina 41).

TABELA 3. AUTOCRATIZADORES QUE DESAPARECERAM DA LISTA EM 2025

Processo de Autocratizagdo apds
autocratizagao autbnoma do Eplsodlo fase democratizadora | do Eplsodlo

Comores 2020 1 Bangladesh 2021
2 Gabao 2024 2 Coreia do Sul 2023
3 Guiana 2023 3 Sudao Lista de observacao
4 Libano 2024
5 Mauricias 2023
6 Mongolia 2024
7 Serraleoa Lista de observagao
8 Tanzénia 2021

Os outros sete casos constituem mais “mas noticias” para a democracia.
Cinco processos de autocratizagdo ficaram simplesmente estagnados
em niveis mais baixos de democracia. As Comores permanecem estd-
veis (em niveis baixos) desde 2021. Na Guiana e na Mongdlia o proces-
so de autocratizagdo terminou com melhorias ligeiras em 2025, o que
conduziu a uma reclassificacdo de ambos os paises como democracias
eleitorais de “zona cinzenta”. No Bangladesh e na Tanzania, os proces-
sos de autocratizacdo da década de 2010, terminaram com varios anos
de estabilidade (em niveis baixos) no inicio dos anos de 2020. No entanto,
ambos os paises registam declinios adicionais preocupantes em 2025.

Por fim, a Serra Leoa e o Sudéo tém oscilado em terno dos limiares do
ERT ao longo dos ultimos anos, em niveis baixos no IDL. Estes paises man-
tém-se na lista de observagao para paises em processo de autocratizacéo
(ver Anexos, pagina 41).

Autocratizacao Autonoma

Nove dos 10 principais paises em processo de autocratizacdo autbnoma
(Figura 15) eram democracias quando se iniciou o processo de autocrati-
zacao. Quatro destes paises ja entraram em colapso democratico.

AFigura 15 mostra a trajetéria destes paises, identificando a sua evolugdo no
tempo até ao inicio do seu episédio, recorrendo a precisdo da metodologia
ERT (ver Caixa 4). A Tabela 4 classifica os 10 episddios de autocratizacdo au-
ténoma identificados de acordo com a magnitude total da queda no IDL.

Iniciamos por abordar os cinco paises que ainda sdo democracias, por
ordem alfabética:

A autocratizagdo na Argentina comecou com a presidéncia de Javier
Milei. Sob o seu governo populista libertério de extrema-direita, a liber-
dade de expresséo, a liberdade dos meios de comunicagédo social e as
organizac¢oes da sociedade civil foram alvo de ataques.? Todavia, a po-

1 AFigura 14 nao inclui informagéo sobre o tipo de regime de cada pais no inicio do episodio e no final de 2025, mas essa informagao pode ser encontrada nos Anexos, Tabela A1.

2 rsf.org/en/argentina-javier-milei-s-first-year-president-marked-sharp-decline-press-freedom/
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A Figura 15 apresenta os valores para os 10 principais paises em processo de autocratizagGo

auténoma. Para detalhes técnicos, ver nota abaixo da Figura 14.

TABELA 4. MAGNITUDE DO DECLINIO, FIGURA 15

Classificacéo | Pais Inicio do Episédio Mudanca no IDL

1 Hungria 2009 -0.451
2 Sérvia 2009 -0313
3 India 2008 -0.309
4 EUA 2023 -0.218
5 México 2019 -0.207
6 Peru 2020 -0.200
7 Grécia 2019 -0.195
8 Eslovaquia 2022 -0.187
9 Argentina 2023 -0.171
10 Koweit 2023 -0.167

pularidade de Milei mantém-se elevada, e a coligagdo por si fundada, A
Liberdade Avanca (LLA), foi a grande vencedora das elei¢oes legislativas
intercalares de 2025 na Argentina.®

O processo de autocratizagdo na Grécia comegou em 2020 e, quase de
imediato, levou a perda de estatuto como democracia liberal. O Primei-
ro-ministro Kyriakos Mitsotakis enfraqueceu gradualmente o Estado de
Direito e atacou a liberdade dos meios de comunicagao social.* A dete-
rioragdo parece ter estagnado nos Ultimos dois anos.

O Peru ndo é um caso de autocratizagdo por via do “engrandecimento
do executivo” - o tipico processo ao longo dos ultimos 25 anos. Em vez
disso, hd quem argumente que a autocratizagdo resulta de um autorita-
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Celebracdo do Dia do Orgulho
LGBTQI+, a 11 de julho de 2025, em
Budapeste, Hungria.

(Conejota, Shutterstock)

rismo legislativo.> A instabilidade institucional no Peru é tao elevada que,
entre o inicio do episédio de autocratizagdo (2021) e a publicacdo deste
relatério, o pafs teve sete presidentes diferentes, sendo apenas um eleito
diretamente para o cargo.? A liberdade de associagao, a liberdade de ex-
pressdo e a responsabilizagdo estdo na base deste declinio.

A Eslovaquia apareceu na Lista de Observacdo dos paises em processo
de autocratizacdo no Relatério da Democracia do ano anterior. O declinio
reflete o enfraguecimento da independéncia do poder judicial, os ata-
ques as organizagdes da sociedade civil e os esfor¢os de controlo politico
sobre 0s meios de comunicagao social por parte do governo do Primei-
ro-ministro, Robert Fico - uma coligagdo nacional-populista.” Em 2024,
por exemplo, o governo assumiu o controlo direto de todas as forcas de
aplicacao da lei, encerrou o Gabinete do Procurador Especial e passou a
controlar, na pratica, o poder judicial e os meios de comunicagdo social
publicos.® Varios sindicatos, setores de atividade e pessoas ligadas a or-
ganizagdes ndo governamentais (ONGs) manifestaram-se publicamente.’

Os EUA juntam-se a lista de paises em processo de autocratizagao sob
a administragdo do Presidente Donald J. Trump. Em apenas um ano, os
EUA j& ocupam o quarto lugar em termos de magnitude de deteriora-
¢Oes - apenas atras dos trés casos mais flagrantes, que se encontram em
processo de autocratizacdo ha mais de uma década. Enquanto o aspeto
eleitoral da democracia norte-americana permanece em grande parte
inalterado, todos os outros aspetos deterioraram-se substancialmente,
fazendo com que o indice da democracia desca. Entre os aspetos da de-
mocracia mais afetados em 2025 encontram-se a liberdade de expresséo,
0s pesos e contrapesos, o Estado de Direito e as liberdades civis. Iremos
abordar a autocratizacdo dos EUA em detalhe na Seccdo 5.

Cinco dos 10 principais pafses em processo de autocratizagdo autdbnoma
s&o atualmente autocracias. Quatro deles séo classificados como autocra-
cia eleitoral: >

www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0069_EN.html/
www.journalofdemocracy.org/articles/the-rise-of-legislative-authoritarianism/
www.americasquarterly.org/article/perus-political-instability-enters-a-new-chapter-under-balcazar/
www.idea.int/democracytracker/country/slovakia/

VCoONOUL AW

balkaninsight.com/2025/01/08/slovakia-in-2025-continuing-down-a-dark-road/

www.reuters.com/world/americas/argentines-vote-high-stakes-test-mileis-libertarian-vision-2025-10-26/

balkaninsight.com/2024/09/03/slovakias-new-period-of-normalisation-attacks-on-freedoms-and-rights/
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A Hungria ocupa o primeiro lugar em termos de magnitude total das dete-
rioragdes. Quando Viktor Orban e o seu partido, Fidesz, chegaram ao poder
em 2010, o pais era uma democracia liberal. O seu governo removeu gradual-
mente 0s Pesos e contrapesos ao executivo, interferiu com a qualidade das
elei¢oes e restringiu gravemente a liberdade de imprensa e o acesso a infor-
macao. Mais recentemente, 0s protestos contra o governo aumentaram'®e a
oposicdo ao partido Fidesz esté a organizar-se com vista as elei¢oes de abril
de 2026."" A Hungria é classificada como uma autocracia eleitoral desde 2018.

O processo de autocratizacio da India (desde 2009) consistiu num des-
mantelamento lento, mas sistemaético, das instituicbes democréticas. O
desmantelamento da democracia levado a cabo pelo Partido do Povo
Indiano (BJP), partido anti-pluralista e hindu-nacionalista no poder, e o
Primeiro-ministro Modi inclui a deterioracao da liberdade de expressao
e da independéncia dos meios de comunicagao social, o assédio a jor-
nalistas criticos do governo e ataques a sociedade civil e a oposi¢do.”? A
india é classificada como uma autocracia eleitoral desde 2017.

O México é um caso raro de autocratizagdo impulsionada pela esquer-
da durante a “terceira vaga”. A viragem autocratica seguiu-se a eleicdo, em
2018, de Andrés Manuel Lépez Obrador e do Movimento Regeneragao Na-
cional (MORENA). O MORENA controla agora o poder executivo e detém
uma maioria no legislativo. O partido liderou também a reforma para intro-
duzir eleigdes gerais para o poder judicial, politizando os tribunais.”* O MO-
RENA venceu uma segunda eleicdo e Claudia Sheinbaum tomou posse em
2024. O México é classificado como uma autocracia eleitoral desde 2024.

A Sérvia era considerada uma democracia liberal quando o seu episddio
de autocratizagdo comecou. A democracia no pais colapsou e deu lugar
a uma autocracia eleitoral j& em 2014. O Presidente (e antigo Primeiro-
-ministro) Aleksandar Vuci¢ e o seu Partido Progressista Sérvio (SNS) tém
enfraquecido cada vez mais a qualidade das eleicdes no pafs, ja ndo sen-
do estas consideradas livres e justas.”* Em 2024, irromperam protestos na
Sérvia apds o desabamento mortal do telhado de uma estacdo ferrovia-
ria recém-renovada em Novi Sad, e as manifestagcdes antigovernamentais
continuaram ao longo de 2025.°

Por fim, um dos casos entre os 10 principais revela um agravamento subs-
tancial numa autocracia fechada:

A autocratizacdo no Koweit comecou em 2024 quando o Emir anunciou
a dissolucdo e suspensdo indeterminada da Assembleia Nacional. Esta
decisédo concentrou o poder no Emir e no seu gabinete, removendo as
restrices ao poder executivo. Adicionalmente, alguns artigos constitu-
cionais foram suspensos com a promessa de uma revisdo constitucional.'®

Autocratizacao apos fase Democratizadora

Os processos de autocratizacdo apds fase democratizadora podem ser
considerados episddios de “democratizacao falhada” ou reautocratiza-
¢ao logo apds um periodo de progresso democrético substancial. Dos
20 processos de autocratizacao apds fase democratizadora, 14 foram de-
mocracias em algum momento do seu episédio. Em 2025, apenas quatro
permanecem democracias. A taxa de colapso democratico é de 70%.

A Figura 16 detalha as trajetdrias dos 10 principais episédios de autocra-
tizacdo apds fase democratizadora, enquanto a Tabela 5 mostra a classi-
ficacdo dos paises em termos de magnitude do declinio no IDL durante
a reautocratizagao.

Entre os 10 principais paises em processo de autocratizacdo apos fase
democratizadora, nove eram democracias apos o periodo de democra-

10 www.gmfus.org/news/hungarys-sudden-protests-punch-hole-orbans-legitimization-narrative

11 www.politico.eu/article/hungary-viktor-orban-fidesz-peter-magyar-tisza-5-key-questions-election-2026/

12 www.journalofdemocracy.org/articles/why-indias-democracy-is-dying/
13 www.wilsoncenter.org/article/mexicos-2024-judicial-reform-politicization-justice/
14 www.journalofdemocracy.org/online-exclusive/why-aspiring-autocrats-are-watching-serbia/

FIGURA 16. PRINCIPAIS AUTOCRATIZADORES APOS FASE
DEMOCRATIZADORA, 2025
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AFigura 16 apresenta os valores do IDL para os 10 principais paises em processo de autocratizago apos
fase democratizadora. Para El Salvador, Indonésia e Nicardgua, os primeiros anos ndo estdo visiveis. Para
detalhes técnicos, ver nota abaixo da Figura 14.

TABELA 5. MAGNITUDE DO DECLINIO, FIGURA 16

Classificacao | Pais | _IniciodaReversao | __Mudancano iDL
1

Burkina Faso 2009 -0.408
2 El Salvador 2009 -0.375
3 Nicardgua 2008 -0.353
4 Niger 2023 -0.325
5 Indonésia 2019 -0.249
6 Arménia 2020 -0.249
7 Geodrgia 2019 -0.241
8 Mianmar 2022 -0.237
9 Roménia 2023 -0.212
10 Libia 2023 -0.202

tizacao inicial; o Mianmar é o Unico pafs que permaneceu autocratico
durante todo o episodio.

Comecamos por abordar os dois casos que permanecem democracias.

O periodo inicial de democratizacdo da Arménia, no inicio da década de
2010, culminou com a Revolugdo de Veludo de 2018”7 e a transicao para
uma democracia eleitoral. A reautocratizagdo coincide com a Segunda
Guerra do Nagorno-Karabakh, em 2020. O governo de Nikol Pashinyan
recorreu a um estilo de governacgdo personalista, restringindo a liberda-
de de expressdo, 0 espaco civico e as liberdades civis.”® A crescente disse-
minagao de discurso de édio, desinformacéo e polarizacao alimentou o

15 www.journalofdemocracy.org/online-exclusive/how-serbian-students-created-the-largest-protest-movement-in-decades/
16 carnegieendowment.org/russia-eurasia/research/2025/03/kuwaits-parliament-suspension-emir-democracy/

17 Lanskoy, M., e E. Suthers.2019. "Armenia’s Velvet Revolution”. Journal of Democracy 30(2).
18 www.civilnet.am/en/news/994719/2025-a-year-of-democratic-backsliding-in-armenia/



Caixa 6. Autocratizacao apds fase
democratizadora e Democratizacao apos fase
autocratizadora

Asautocratizacdes apds fase democratizadora séo episddios de transformacao
de regime em que a democratizacao é sequida de autocratizacdo. Inversa-
mente, democratizagdes apos fase autocratizadora séo episodios de trans-
formacao de regime em que a autocratizacao é seguida de democratizagéo.

Utilizamos a ERT para identificar episddios de democratizagao e de autocra-
tizacao (ver Caixa 4). Adotamos uma regra de ndo mais de cinco anos entre os
episddios para fazer uma autocratizagao apos fase democratizadora ou uma
democratizagdo apds fase autocratizadora. Isto advém do artigo académico
recentemente publicado “When Autocratization is Reversed: Episodes of
U-turns since 1900.”

Simplificando, autocratizaces apds fase democratizadora sao episddios onde
a democratizagdo se transforma em autocratizacao dentro de um periodo
méximo de cinco anos apds o fim dos progressos democréticos. Democra-
tizagoes apos fase autocratizadora séo episodios onde a autocratizagéo é
interrompida e revertida num periodo equivalente.

Artigo em destaque: Nord, Marina, Fabio Angiolillo, Martin Lundstedt, Felix
Wiebrecht, e Staffan I. Lindberg. 2025.“When Autocratization is Reversed:
Episodes of U-Turns since 1900". Democratization 32(5).

declinio democrético, juntamente com a vitéria do Azerbaijdo na guerra
até 2023

A Roménia democratizou-se a partir de 2019, mas a reautocratizacdo come-
cou ja em 2021. A intimidagdo da oposicao, a repressao da sociedade civil,
0s ataques aos meios de comunicacdo social e as intervengdes de servicos
secretos estrangeiros tornaram-se comuns.?’ Em 2024, o Tribunal Constitucio-
nal da Roménia anulou pela primeira vez os resultados das elei¢cdes presiden-
ciais, na sequéncia de acusagdes de interferéncia russa. A Roménia voltou as
urnas em 2025?' registando uma ligeira melhoria no IDL.

Oito dos dez principais paises em processo de autocratizagdo apos fase
democratizadora sdo agora autocracias. Quatro deles sao classificados
como autocracias eleitorais:

O periodo de democratizagdo da Gedrgia, com progressos a nivel da inde-
pendéncia judicial, da liberdade de expressao e das liberdades civis, durou
até 2016. A reversao destes progressos foi gradual até ao processo eleitoral
de 2024, marcado por acusacoes, irregularidades e silenciamento dos meios
de comunicacéo social e da oposicdo.? Varios observadores classificaram as
eleicoes de 2024 como “manipuladas e sujeitas a influéncia russa.** O resul-
tado dessas eleicdes continua a ser contestado.”® A profunda crise politica
revela a divisdo entre o partido no poder, Sonho Georgiano, liderado pelo
Primeiro-ministro Irakli Kobakhidze,® e a oposicdo apoiada pela Presidente
Salome Zourabichvili. Os indicadores de democracia cairam acentuadamen-
te entre 2023 e 2025, transformando a Gedrgia numa autocracia eleitoral.

O processo de democratizacado na Indonésia comecou em 1998 com a
queda do presidente autoritario Suharto e prolongou-se até ao final da
década de 2000. O processo de reautocratizacdo comecou no inicio da
década de 2010 e intensificou-se durante a presidéncia de Joko Widodo. A
sua coligacdo incluia poderosos grupos de interesses especiais provenien-

19 freedomhouse.org/country/armenia/freedom-world/2025
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tes do setor empresarial, do islamismo conservador, da Policia Nacional e
das Forcas Armadas da Indonésia (TNI).?” Sob o seu governo, as liberdades
civis regrediram, os controlos legislativos e judiciais ao executivo foram en-
fraquecidos, as eleicoes livres e justas diminuiram e o papel das forcas mi-
litarem em assuntos civis aumentaram.? Prabowo Subianto Djojohadiku-
sumo, um oficial militar reformado e ministro da Defesa entre 2019 e 2024,
venceu as eleicdes presidenciais disputadas em 2024 e estd a seguir 0s
passos de Widodo.?? Apds mais de duas décadas como democracia elei-
toral, a Indonésia é classificada como uma autocracia eleitoral desde 2024.

Os vizinhos El Salvador e Nicardgua sao autocracias eleitorais governadas
por lideres autoritarios e personalistas. Sob a presidéncia de Nayib Bukele,
El Salvador tem sido marcado por prisdes arbitrarias e encarceramentos
em massa, restricdes a liberdade de expressdo, a substituicdo de juizes
do Supremo Tribunal e a manipulagdo dos limites de mandato.*® O rapi-
do e dréstico declinio de El Salvador no IDL entre 2019 e 2021 apenas
se compara a paises onde decorreram golpes militares (como o Burkina
Faso, abordado abaixo). Apesar das proibi¢des constitucionais a reeleicdo
imediata, Bukele conseguiu um segundo termo em 2024, apds o Con-
gresso, controlado pelo seu partido, substituir juizes do Supremo Tribu-
nal. Em 2025, o Congresso aboliu os limites de mandatos presidéncias,
consolidando o poder de Bukele*' El Salvador é classificado como uma
autocracia eleitoral, mas entre as mais opressivas nesta categoria.

Na Nicaragua, o Presidente Daniel Ortega (desde 2007) e a Frente San-
dinista de Libertacdo Nacional (FSLN) enfraqueceram a qualidade das
eleicoes, aboliram os limites dos mandatos presidenciais e eliminaram ou
silenciaram a oposicao, os meios de comunicacdo social e as organiza-
¢bes da sociedade civil.*2 Em 2025, uma nova Constituicdo consolidou o
seu regime.® Em 2025, a Nicardgua encontrava-se entre os Estados me-
nos democréaticos do mundo, apesar de realizar, tecnicamente, eleicdes
multipartidarias e, assim, permanecer como autocracia eleitoral

Por fim, quatro processos de autocratizacdo apos fase democratizadora
levaram ao restabelecimento de autocracias fechadas:

O Burkina Faso e o Niger passaram por golpes militares em 2022 e 2023,
respetivamente. O regime militar tem vindo a consolidar-se em ambos os
pafises, com as duas juntas a reforcarem o seu poder, reprimindo a oposi¢éo
e adiando eleicoes (e, consequentemente, a transicdo para o governo civil).3*

O breve periodo de liberalizacéo na Libia comecou com a queda do re-
gime do Coronel Gaddafi durante a Primavera Arabe.® Apds apenas um
ano como democracia eleitoral, no seguimento das elei¢cdes de 2012, a
Libia voltou a ser uma autocracia fechada em 2014, com o inicio de uma
guerra civil. Apos anos de conflitos, crises e governos divididos, a Libia
permanece politicamente instavel e autocratica.

OMianmar passou por um periodo de liberalizagédo sob a lideranga de Aung
San Suu Kyi durante a década de 2010. O golpe militar de 2021 reverteu todas
as reformas alcancadas e a classificacado do pais no IDL desabou. Em dezembro
de2025,0Mianmarrealizouas primeiras eleicdes apds quase cincoanosde go-
verno militar. O processo eleitoral ndo foi concluido até ao fim de 2025, no en-
tanto observadores declararam que o processo eleitoral nao foi livre e justo.*’
O Mianmar permanece classificado como uma autocracia fechada. =

20 liberalforum.eu/wp-content/uploads/2024/03/Research-paper-5-The-State-of-Democracy-in-Romania-A-Future-Problem-on-the-EU-Agenda.pdf
21 carnegieendowment.org/europe/strategic-europe/2025/02/russian-interference-coming-soon-to-an-election-near-you

22 odihr.osce.org/odihr/elections/584050

23 politicsgeo.com/how-georgias-2024-elections-were-systematically-rigged-a-look-at-the-numbers/

24 carnegieendowment.org/europe/strategic-europe/2025/02/russian-interference-coming-soon-to-an-election-near-you
25 www.theguardian.com/world/2024/oct/31/georgia-election-final-recount-ruling-party-victory-electoral-commission
26 transparency.ge/en/post/oligarch-bidzina-ivanishvili-real-ruler-georgia-and-architect-georgias-pro-russian-shift

27 indonesiaatmelbourne.unimelb.edu.au/jokowis-10-year-presidency-a-tragedy-for-indonesias-democracy/

28 www.journalofdemocracy.org/articles/indonesia-jokowi-sidelines-democracy/
29 www.abc.net.au/news/2024-02-14/indonesia-election-key-takeaways/103456122
30 www.hrw.org/news/2025/09/02/el-salvadors-democracy-is-dying

31 www.bbc.com/news/articles/czd04q87zryo

32 Stuenkel, O.,and A. E. Feldman. 2017. “The Unchecked Demise of Nicaraguan Democracy”. Carnegie Endowment for International Peace.

33 constitutionnet.org/news/voices/nicaragua-new-absolutist-constitution-tailor-made

34 www.dw.com/en/burkina-fasos-junta-extends-military-rule-for-another-five-years/a-69183574;www.dw.com/en/what-has-changed-in-niger-two-years-after-the-coup/a-73415504

35 carnegieendowment.org/posts/2016/02/why-libyas-transition-to-democracy-failed
36 www.cfr.org/global-conflict-tracker/conflict/civil-war-libya
37 www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_BRI(2025)782583
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PERSPETIVAS SOMBRIAS PARA A LIBERDADE DE EXPRESSAO E
DOS MEIOS DE COMUNICAGAO SOCIAL

A liberdade de expressdo - particularmente dos meios de comunicacdo
social - é quase universalmente alvo de ataques diretos e violentos duran-
te o processo de autocratizagao: cerca de 75% dos paises em processo de
autocratizagao silenciam cada vez mais os meios de comunicagao social
independentes.

A repressdo da sociedade civil estd a aumentar. Atualmente, esta é a se-
gunda tatica mais comum utilizadas por autocratas - ocorrendo em qua-
se 70% de todos 0s casos.

O enfraquecimento da integridade eleitoral e dos pesos e contrapesos
também sao comuns, com cerca de 50% de todos 0s governos autocrati-
cos a recorrerem cada vez mais a estas praticas.

A Figura 17 apresenta os 20 principais indicadores em declinio no maior
numero de paises em processo de autocratizagdo. As cores indicam a que
aspeto da democracia (indice de componente) pertence cada indicador. A
figura mostra que os atuais episddios de autocratizagao apresentam seme-
lhangas marcantes entre paises, sobretudo no que diz respeito aos direitos
e liberdades democraticas que estdo a ser visados e desmantelados.

FIGURA 17. 20 PRINCIPAIS INDICADORES EM DECLINIO
EM PAISES EM PROCESSO DE AUTOCRATIZACAO, 2025

I | <orco e censura governamental — Media
I Repressao das OSC"
I | iberdade de expresséo académica e cultural
I | -.iocensura dos Modia
I | ~-cialidade dos Media
I Autonomia do OGE!
I | - cade de discussao para homens
I o - omalistas
I | entrada e saida das OSC
I | ~osoctivas dos Media impressos e audiovisuais
Administracao publica rigorosa e imparcial
I | o cos Media impressos e audiovisuais
Sociedade envolvida“
I | iioacoes governamentais nas eleigoes
Alegislatura investiga na pratica
I | bercade de discussdo para mulheres
I | cicicoes livres e justas
Amplitude da concertagao
Controlo executivo
Leis transparentes com aplicagéo previsivel
32 28 24 20 16 12 8 4 0

Namero de Paises em processo de autrocatizagao em declinio

B Eleigoes Limpas
Componente Deliberativa Il Liberdade de Expressdo
Componente Liberal

N Liberdade de Associagdo © OSC - Organizagdes da Sociedade Civil
' Engaged Society, no original
) Electoral management body, no original

A Figura 17 mostra os 20 indicadores que registam um declinio significativo e substancial no maior
numero de paises em processo de autocratizagdo desde o inicio do episédio. A linha vermelha
assinala os 10 principais indicadores. Considera-se que um indicador estd a diminuir de forma
substancial e significativa quando o seu valor em 2025 é pelo menos 0,5 pontos inferior ao seu
valor no inicio do episédio de autocratizagdo, numa escala de 0 a 4 (para a maioria dos indica-
dores) ou de 0 a 5, e quando os intervalos de confianca ndo se sobrepoem.

A liberdade de expressao é o aspeto da democracia mais frequentemen-
te atacado, com todos os seus indicadores entre os 20 principais indi-
cadores em declinio (ver também a Figura 9, Seccéo 1). Os esforcos do
governo para censurar os meios de comunicagao social encontra-se no
topo da lista, estando em declinio em 32 de 44 paises em processo de
autocratizagdo (ou 73%). A censura aos meios de comunicagao social &,
entao, a “arma preferida” para todas as formas de autocratizagdo, desde o
aumento dos poderes do executivo até aos golpes militares. A Nicardgua
ocupa o primeiro lugar em termos da magnitude das deterioracdes neste
e em muitos outros indicadores da liberdade de expressao, sendo que
estas liberdades s&o agora praticamente inexistentes no pais.*

Entre os outros indicadores da liberdade de expressao, a liberdade de
expressao académica e cultural estd a degradar-se em 28 paises em proces-
so de autocratizacdo (64%), incluindo em autocratizadores mais recentes

38 upr-info.org/sites/default/files/country-document/2025-04/)54_UPR47_Nicaragua_0.pdf

como a Argentina, a Eslovéquia, o Reino Unido e os EUA. A autocensura
dos meios de comunicacgao social esta a piorar em 26 paises, entre eles
o Camboja, a Itélia, o Paquistdo, a Roménia e o Reino Unido. A parcialida-
de dos meios de comunicacao social a favor dos governos no poder
estd a aumentar em 25 paises em processo de autocratizagao, incluindo
na ltalia, na Eslovaquia e nos EUA. A liberdade de discussao esta a en-
fraquecer significativamente tanto para os homens (24 paises) como para
as mulheres (20 paises), e o assédio a jornalistas estd a aumentar em 23
casos. Os paises que registam recuos em ambos os indicadores incluem o
Burkina Faso, a Gedrgia, as Filipinas e o Togo. Por fim, a oferta de um amplo
leque de perspetivas nos meios de comunicagao social impressos
e audiovisuais estad a desaparecer em 22 paises, e a capacidade destes
meios de analisar criticamente as decisdes e agdes dos governos estd a
regredir em 21; exemplos incluem a Hungria, a India e os EUA.

Em comparagao com o Relatério da Democracia 2025, 0s ataques as orga-
nizacdes da sociedade civil tornaram-se mais frequentes entre os paises
em processo de autocratizagao, passando de 22 em 45 paises (49%) em
2024 para 30 em 44 (68%) em 2025. A repressao das OSC (Organizacoes
da Sociedade Civil) ocupa agora o segundo lugar na lista dos 20 principais
indicadores, agravando-se substancialmente em dois tercos de todos os
paises em processo de autocratizagao, por exemplo na Bielorrussia, em El
Salvador, na Gedrgia, na Guiné e no México. Outro aspeto da liberdade de
associagao em declinio é o grau em que 0s governos exercem controlo
direto sobre a entrada e saida das OSC (Organizagdes da Sociedade
Civil), o qual estd a aumentar em 23 paises em autocratizacéo, incluindo
no Quirguistdo, na Libia, em Madagéscar e em Mogambique.

Trés aspetos da integridade eleitoral estdo em declinio. Os ataques a au-
tonomia dos Orgaos de Gestao Eleitoral (OGE) tornaram-se mais
frequentes em 25 paises, incluindo na Gedrgia, na Guiné-Bissau, na Hun-
gria, na Indonésia e na Roménia.

A intimidacao eleitoral por parte do governo estd a aumentar em
21 paises, por exemplo em Hong Kong, na Costa do Marfim, no Togo e na
Sérvia. Por fim, as eleigdes livres e justas estdo em declinio em 20 paises,
como no Camboja, em Madagascar e na Nicardgua.

Existem também indicios da remogédo generalizada dos mecanismos de
pesos e contrapesos, levando ao engrandecimento do poder executivo.
Os indicadores da componente liberal aparecem na segunda metade da
lista dos 20 principais. A administracao publica rigorosa e imparcial
estd a deteriorar-se em 21 paises, incluindo na Arménia, na Indonésia, na
Mauritania e na Eslovaquia. O grau em que o poder legislativo inves-
tiga, na pratica, se os governos se envolvem em acdes ilicitas estd a en-
fraquecer em 20 paises, entre os quais na Gedrgia, na Grécia, no Haiti, na
India e no Mali. O controlo do poder executivo pelo legislativo esté a
desaparecer em 19 paises, incluindo na Bielorrdssia, na Republica Centro
Africana, no Quirguistdo e no Niger. Em 18 paises verifica-se um declinio
na transparéncia das leis com aplicacao previsivel, incluindo na Ar-
gentina, na Crodcia, na Mauritania e na Nicaragua.

Em particular destaque, os EUA encontram-se em declinio em todos os
quatro indicadores da componente liberal, o que representa uma rapida
erosao dos pesos e contrapesos ao poder executivo. Os EUA também
lideram a lista dos paises que registaram a maior deterioracdo no indica-
dor de controlo ao executivo em 2025.

Por fim, dois aspetos da componente deliberativa surgem na lista dos 20
principais indicadores. O indicador referente ao envolvimento da socie-
dade em politicas publicas esta a regredir em 21 paises, incluindo na Armé-
nia, na India, na Sérvia e nos EUA, enquanto o indicador da a amplitude
da concertacao (consultation, no original) ao nivel das elites antes da
tomada de decisdes importantes encontra-se em declinio em 19 paises, por
exemplo na Costa do Marfim, em El Salvador, no Peru, na Eslovaquia e, nova-
mente, nos EUA. B
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4 | Paises em Democratizagao

* O mundo enfrenta 15 anos de estagnacao no processo
de democratizacao. Apenas 18 paises se encontram
em processo de democratizacao, depois de 4 episédios
democraticos terminarem e apenas 3 novos serem
identificados em 2025. Todos os novos casos sao
processos de democratizacao apods fase autocratizadora.

* A taxade sucesso das autocracias que iniciam o processo
de democratizacao é elevada - 70%.

* Entre os 10 processos de democratizacao apos fase
autocratizadora em curso, 5 evitaram o colapso da
democracia e 3 restauraram rapidamente a democracia
apos o colapso.

* No entanto, a Zambia ilustra bem como o processo
de democratizacao apos fase autocratizadora pode
ser fragil. O pais esta a regredir novamente para
uma autocracia eleitoral de “zona cinzenta”, embora
tecnicamente ainda se qualifique como uma democracia
apos fase autocratizadora.

* Aliberdade dos meios de comunicacao e a deliberacao
estdao a melhorar em mais de 60% de todos os paises
em democratizacao, enquanto a qualidade das eleicoes
melhora em cerca de 50%.

O mundo enfrenta 15 anos de estagnagdo no processo de democratiza-
¢do, com o nimero de paises em processo de democratizacdo a oscilar
entre 15 e 20 desde o inicio da década de 2010 (ver Figura 11 na Seccdo 2).
Apenas 18 dos paises do mundo (10%) estao atualmente a passar por um
processo de democratizacao.

A taxa de sucesso das autocracias que iniciam o processo de democratizagdo
é elevada - 70%. Dos 18 paises em processo de democratizacao, dez eram au-
tocracias quando o episddio comegou." Entre estes, sete eram democracias
em 2025, sendo as Seicheles a Uinica democracia liberal no grupo.

Os restantes oito ja eram democracias. Entre estes, a Republica Domini-
cana e as llhas Salomao estédo em processo de consolidacdo democra-
tica, enquanto os outros seis paises estao a recuperar apos o processo de
autocratizacao (processo de democratizacdo apds fase autocratizadora).

Os 18 episddios de democratizacao apresentados na Figura 18 dividem-
-se entre oito processos de “democratizagao autdbnoma” - onde a demo-
cratizacdo decorre apds um periodo de relativa estabilidade, e dez em
processo de “democratizacdo apds fase autocratizadora” - onde um
periodo de melhoria se segue e estd ligado a um periodo recente de
autocratizagdo (ver também a Caixa 6). Dentro de cada grupo, os paises
estdo ordenados de acordo com os seus niveis no IDL no inicio da demo-
cratizacdo. As classificacdes no IDL para 2025 estao representadas a azul,
indicando a magnitude total do progresso.

3 NOVOS PAISES EM PROCESSO DE DEMOCRATIZACAO

Os trés novos democratizadores identificados com base nos novos da-
dos para 2025 sdo casos de democratizacdo apds fase autocratizadora:
Botsuana, Guatemala e Mauricias (Tabela 6).

TABELA 6. PAISES EM PROCESSO DE DEMOCRATIZACAO
QUE CONSTAM DA LISTA EM 2025

Democlratlzagao Inicio do Episédio Democratlzagao aPOS | hicio do Episodio
auténoma fase autocratizadora

Nenhum 1 Botsuana 2023
2 Guatemala 2023
3 Mauricias 2023

Nomeadamente, todos os trés casos foram destacados no Relatério da
Democracia 2025: a Guatemala como pais em processo de democra-
tizagdo na lista de observacado, enquanto o Botsuana e as Mauricias
foram considerados “eleicdes de destaque” durante o ano de eleicbes de
2024. Abordamos 0s trés casos em pormenor de seguida.

4 EPISODIOS DE DEMOCRATIZAGAO TERMINARAM

Um pafs em processo de democratizacdo auténoma e trés paises em pro-
cesso de democratizacao apos fase autocratizadora desapareceram da
lista, quando comparado com o Relatério da Democracia 2025 (Tabela 7).
De acordo com o método cauteloso do ERT (ver Caixa 4), apenas agora, em
retrospetiva, é possivel identificar o fim desses episodios. >

FIGURA 18.TODOS OS 18 CASOS DE DEMOCRATIZAGAO EM CURSO, 2025
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AFigura 18 mostra os resultados do IDL e os intervalos de confianga no inicio da democratizagao (a preto). Tecnicamente, estes correspondem aos anos de “pré-episédio” sequndo a metodologia ERT, o que
significa que o ano sequinte foi o primeiro a registar uma melhoria. Nos casos de democratizagao apds fase autocratizadora, apenas é apresentada a parte correspondente a democratizagdo do episodio.
Os valores de 2025 (a azul) revelam a magnitude total da melhoria. A metodologia ERT utiliza o Indice de Democracia Eleitoral (IDE) para identificar os episédios. No entanto, para manter a coeréncia com
o restante das andlises do Relatério da Democracia, apresentamos os valores correspondentes dos paises no IDL. Um pais pode registar uma maior variagdo no IDE do que no IDL, o que explica os casos
em que os intervalos de confianga se sobrepoem (néo se sobrepdem no IDE).

1 AFigura 18 nao inclui informagéo sobre o tipo de regime de cada pais no inicio do epis6dio e em 2025, mas essa informagao esta registada na Tabela A1 dos Anexos.
2 Nord, M., etal. 2025. "When Autocratization is Reversed: Episodes of U-Turns since 1900". Democratization 32(5).
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TABELA 7. PAISES EM PROCESSO DE DEMOCRATIZAGAO
QUE DESAPARECERAM DA LISTA EM 2025

Dimocatiaio | pimdo o | | PTESHIIO 0] i dotisoco
1 Honduras 2022 1 Equador 2022
2 Maldivas 2023
3 Tunisia 2023

Oano final do episddio é o Ultimo ano em que um pais ainda registava melhorias.

Em dois dos quatro casos, isto ndo traz boas noticias para a democracia.
No Equador e na Tunisia, os processos de democratizagdo estagnaram,
mas parecem ter sofrido um retrocesso nos Ultimos anos.

No Equador, o processo de democratizagdo dos Ultimos anos estd agora
a ser revertido, transformando gradualmente um processo de democra-
tizagdo apods fase autocratizadora num potencial caso de autocratizacao
apos fase democratizadora. O Equador enfrenta um periodo de aumento
da violéncia associada ao crime organizado, ao qual o governo tem vindo
aresponder com mao de ferro, na sequéncia da eleicdo de Daniel Noboa
em 2023 e da sua reeleicdo em 2025.2 As deterioracdes registadas nos Ul-
timos anos colocam o Equador na lista dos potenciais paises em processo
de autocratizacdo (ver Anexos, pagina 41).

ATunisia esteve “tecnicamente” em processo de democratizagdo apds fase
autocratizadora, registando algumas melhorias no IDE com o retorno das
eleicdes apds o autogolpe do Presidente Saied em 2021 Foram realizadas
eleicoes parlamentares e presidenciais entre 2022 e 2024, no entanto ambas
foram concebidas para legitimar o regime de Saied e foram boicotadas pela
maioria dos partidos. Os declinios no IDE em 2024-2025 puseram fim ao pro-
cesso “técnico” de democratizacao apos fase autocratizadora.

Os outros dois casos séo potencialmente “boas noticias.”

As eleicdes de 2021 nas Honduras foram, em larga medida, livres e justas,
com uma afluéncia recorde as urnas, melhorando o histérico anterior do pais
apds uma série de reformas eleitorais,” e assinalando a transicdo democratica.
Posteriormente, seguiram-se desenvolvimentos substanciais em matéria de
liberdades civis e liberdade de express&o.® Todavia, em 2025 registou-se um
declinio no IDE, num ano marcado por eleicdes nacionais que enfrentaram
diversos desafios, apesar de terem sido consideradas livres e justas’. Porém,
as Honduras permanecem acima do seu nivel anterior a democratizagdo e
mantém o estatuto de democracia eleitoral de “zona cinzenta”

O episddio de democratizacao apds fase autocratizadora nas Maldivas
terminou com um declinio no IDE no seguimento da elei¢cdo, em 2023,
do candidato pré-China, Mohamed Muizzu. O seu governo tem sido acu-
sado de enfraquecer a liberdade de expressao, de reprimir a dissidéncia,
de destituir juizes numa tentativa de consolidar o poder, e de contornar o
parlamento.® No entanto, as Maldivas ainda se encontra substancialmente
acima do seu nivel anterior a democratizagao e permanece classificado
como uma democracia eleitoral de “zona cinzenta”.

Democratizacao Autonoma

Existern apenas oito episddios em curso de democratizagdo autdnoma (Figura
19). Atualmente, todos eles sdo democracias. Trés episédios tiveram inicio em
paises ja democraticos - sdo episddios de aprofundamento democratico: Re-
publica Dominicana, Sri Lanka e llhas Salomao. Os restantes cinco casos
eram autocracias e todos eles fizeram a transicao para a democracia até 2025.

Particularmente, os processos de democratizagdo auténoma decorrem
em paises muito pequenos, com uma populacdo combinada de apenas
40 milhdes, ou somente 0,005% da populagdo mundial.

www.journalofdemocracy.org/articles/crime-crackdowns-and-democracy-in-ecuador/

www.un.org/peacebuilding/es/content/success-story-honduras
srfreedex.org/statement-by-irene-khan-on-her-visit-to-honduras-16-27-october-2023/
www.idea.int/news/elections-honduras-2025-democratic-resilience-face-persistent-challenges
maldivesvoice.com/2025/06/16/muizzus-power-grab-and-threat-to-democracy/
www.idea.int/democracytracker/country/dominican-republic

10 cnnespanol.cnn.com/2024/10/19/asamblea-nacional-republica-dominicana-reformas-constitucion-orix/
11 fc-abogados.com/en/The-main-legal-developments-in-the-Dominican-Republic-during-2025/
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FIGURA 19. 8 DEMOCRATIZADORES AUTONOMOS, 2025
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A Figura 19 apresenta os valores para os paises em processo de democratiza¢ao auténoma. Para

Timor-Leste, os primeiros anos ndo estdo apresentados. Para detalhes técnicos, ver nota na Figura 17.

TABELA 8. DIMENSAO DAS MELHORIAS, FIGURA 19

1 Gambia 2016 0412
2 Seicheles 2012 0.307
3 Fiji 2013 0.284
4 Sri Lanka 2020 0.234
5 Republica Dominicana 2018 0.166
6 Timor-Leste 1997 0.141
7 Montenegro 2019 0.124
8 llhas Saloméao 2015 0.083

A Figura 19 destaca as trajetérias dos oito paises em processo de demo-
cratizacdo autbnoma, enquanto a Tabela 8 classifica-os de acordo com a
magnitude total das melhorias registadas no IDL.

Comegamos por analisar os trés casos de aprofundamento democratico,
por ordem alfabética:

Na Republica Dominicana, o aprofundamento democratico seguiu-se
a eleicao do Presidente Luis Abinader em 2020. O Presidente liderou uma
série de reformas constitucionais, incluindo algumas que visam salvaguar-
dar a independéncia do poder judicial e garantir a alternancia no poder.’
Apos a sua reeleicdo em 2024, Abinader encontra-se agora no seu Ultimo
mandato.” Em 2025, foram promulgadas reformas institucionais, incluin-
do maior transparéncia eleitoral e o refor¢o de medidas anticorrupc¢do.”

carnegieendowment.org/emissary/2024/09/tunisia-presidential-election-saied-candidates-jailed?lang=en



“Um vendedor organiza jornais numa banca
em Cotonou, a 8 de dezembro de 2025. 0
presidente do Benim afirmou que a “situagédo
estd totalmente sob controlo” no seu pais,
depois de o governo terimpedido uma
tentativa de golpe de Estado. (OLYMPIA DE
MAISMONT, Getty Images)

O aprofundamento democrético no Sri Lanka seguiu-se a crise econé-
mica de 2019, aos protestos publicos, as demissdes em massa em todo
0 governo e a demissao do Presidente Gotabaya Rajapaksa, que aban-
donou o pais em 2022. Assim, terminaram os 20 anos de poder de uma
Unica familia.” A populagdo do Sri Lanka elegeu Anura Kumara Dissana-
yake (AKD) para presidente em setembro de 2024, o primeiro presidente
de partidos nao tradicionais. Apos a sua eleicdo, AKD convocou eleicdes
legislativas antecipadas, nas quais o partido que fundou - o partido Poder
Popular Nacional (NPP) - obteve a maioria qualificada.® Em 2025, estao
em curso reformas politicas, incluindo a abolicdo da presidéncia executi-
va, reformas anticorrupcédo e do Estado de direito, assim como o reforco
da sociedade civil.* Com as melhorias substanciais dos Ultimos dois anos,
o Sri Lanka atingiu o nivel mais elevado de democracia da sua histéria.

O processo de aprofundamento democratico ao longo da Ultima década,
nas llhas Salomao, foi gradual e caracterizado por elei¢des regulares e
transferéncias de poder de forma pacifica e constitucional, incluindo nas
eleicoes de 2024. Contudo, permanecem problemas em matéria de Esta-
do de direito, liberdade dos meios de comunicagao social e corrupcao.”
As melhorias registadas no IDE em 2025 sdo marginais, porém suficientes
para sustentar a tendéncia de aprofundamento democréatico em curso.

Os cinco casos de transicdo democratica bem-sucedida séo:

O processo de democratizagdo nas Fiji teve inicio em 2013 com a adogéo
de uma nova Constituicdo e a realizacao de novas eleicoes em 2014. Apds

12 www.bbc.com/news/world-asia-62160227

13 www.journalofdemocracy.org/articles/sri-lankas-peaceful-revolution/

14 carnegieendowment.org/research/2025/11/sri-lanka-democracy-protest-one-year-later
15 www.lowyinstitute.org/the-interpreter/solomon-islands-democracy-ballot

16 www.idea.int/publications/catalogue/case-study-fiji-gsod-2023-report

PAISES EM DEMOCRATIZACAO

vérios anos de instabilidade, as eleicdes de 2022 marcaram a primeira
transferéncia constitucional de poder no século XXI,'® tendo-se seguido
um avancgo pleno rumo a democracia em 2023. Em 2025, o Supremo Tri-
bunal afirmou a legitimidade da Constituicdo de 2013, a0 mesmo tempo
que reduziu significativamente os limites para a apresentacao de revisdes
constitucionais.” A classificacao democratica das Fiji permaneceu estavel
entre 2023 e 2025, o que reflete a consolidacdo de progressos anteriores.

A Gambia era uma das poucas democracias duradouras em Africa quan-
do sucumbiu a um golpe de Estado em 1994. O seu recente processo de
redemocratizacdo teve inicio com a transferéncia pacifica de poder nas
eleicdes presidenciais de 2016. O Presidente Barrow foi depois reeleito
em 2021, enquanto a transparéncia, a liberdade de expresséo e a liberda-
de de associagdo continuaram a aumentar' Entre 2023 e 2024, algumas
preocupacdes foram levantadas referentes ao assédio a jornalistas e opo-
sitores politicos na Gambia.” Ainda assim, uma nova (ainda que marginal)
melhoria no IDE em 2025 estd a sustentar o processo de democratizacéo.

Montenegro comecou o processo de democratizagdo com as eleicoes
de 2020, pondo fim a quase trés décadas de poder do Partido Democréti-
co dos Socialistas de Montenegro (DPS). A transi¢do pacifica do poder para
a oposicdo estabeleceu uma democracia eleitoral, no entanto a corrupgao
e a polarizagdo permanecem como desafios. Os progressos registados
culminaram nas elei¢des de 2023, apds as quais os indices de democracia
se mantém estdveis, sugerindo que o pafs poderd estar a ter dificuldades
em registar novos avangos. =

17 www.idea.int/blog/explainer-supreme-court-fijis-advisory-opinion-amendment-provisions-2013-constitution-fiji
18 rsf.org/en/country/gambia;www.dw.com/en/free-speech-is-gambia-sliding-back-into-dictatorship/a-67053483

19 www.article19.org/resources/the-gambia-crackdown-on-free-speech-must-stop/
20 freedomhouse.org/country/montenegro/nations-transit/2021
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As Seicheles s&o o melhor exemplo de democratizacdo dos ultimos 25
anos. Em 2012, eram uma autocracia eleitoral bastante fraca, mas transforma-
ram-se gradualmente numa democracia liberal, sendo atualmente a Gnica na
Africa Subsariana. A primeira transferéncia pacifica de poder para o lider da
oposicao, Wavel Ramkalawan, em 2020, consolidou esse estatuto. As eleicoes
gerais de 2025 concluiram-se com mais uma transferéncia pacifica de poder
para a oposicdo e com novas melhorias nos indicadores de democracia.

Timor-Leste tem estado a atravessar um processo de democratizagdo
desde o referendo de 1999 que pds fim a ocupagao indonésia. O primeiro
parlamento e presidente eleitos tomaram posse em 2001 e 2002, respetiva-
mente. Num processo lento, mas que bateu recordes, Timor-Leste tem vin-
do a melhorar constantemente os seus niveis de democracia desde entdo.

Democratizacao apos fase autocratizadora

Em 2025, existiam apenas dez paises em processo de democratizagao
apds fase autocratizadora. Democracias apds fase autocratizadora séo
paises que se encontram em processo de redemocratizagcdo apds um pe-
riodo de autocratizagdo. Estes podem ser classificados como casos que
“travaram e reverteram a autocratiza¢do”.?'

Nove paises comecaram o episddio ja como democracias. Em cinco destes
paises - Brasil, Botsuana, Guatemala, Lesoto e Poldnia - a autocratiza-
cao foi travada antes do colapso democrético. Estes sdo casos particular-
mente interessantes que demonstram resiliéncia ao colapso democratico.??

Em trés casos - Bolivia, Mauricias e Zambia - a autocratizacéo levou ao
colapso democratico que foi rapidamente revertido. Estes sdo casos dig-
nos de nota de “resiliéncia com capacidade de recuperacéo”?* A Zambia
é um caso ilustrativo do quéo fragil é o processo de democratizagdo apds
fase autocratizadora - 0 novo governo esta atualmente a desmantelar
instituicoes e direitos, levando o pais de volta a uma autocracia eleitoral

Um pais - o Benim - ainda ndo restaurou a democracia apés o colapso. O
seu progresso € muito modesto e parece, em grande parte, uma demo-
cratizacdo apos fase autocratizadora “técnica”.

A Tailandia é a Unica democratizacdo apods fase autocratizadora que
permaneceu autocratica durante todo o seu episodio.

Atrajetéria dos dez processos de democratizacao apds fase autocratizadora
no IDL esta representada na Figura 20, enquanto a Tabela 9 classifica-os de
acordo com a magnitude total das melhorias durante a redemocratizacao.

Comegamos por analisar os cinco paises onde a autocratizagao foi revertida
antes do colapso democratico — casos de resiliéncia ao colapso democrdtico.

A autocratizacdo do Brasil comecou com o processo de destituicdo da
Presidente Dilma Rousseff e acelerou apos a eleicdo do populista de di-
reita Jair Bolsonaro em 2018. Seguiram-se ataques aos meios de comuni-
cagdo social,® tentativas de enfraquecer as elei¢des, o poder legislativo e
o poder judicial.®® A reversdo ocorreu quando Luis Indcio “Lula” da Silva,
apoiado por uma coligagao de nove partidos, venceu as eleicdes de 2022.
No entanto, a sociedade brasileira permanece profundamente polariza-
da, e as eleicdes de 2026 serdo decisivas para o futuro. Bolsonaro, no en-
tanto, estd impedido de exercer cargos publicos apds ter sido condenado
por abuso de poder”e por tentativa de golpe de Estado.®

O Botsuana sempre foi o pilar da democracia na Africa Subsariana, sendo
classificado como uma democracia ha mais de 50 anos. O declinio regista-
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FIGURA 20. TODAS AS 10 DEMOCRATIZAGOES
APOS FASE AUTOCRATIZADORA 2025
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A Figura 20 apresenta os valores do IDL para os 10 paises que se encontram em episddio de de-
mocratizagdo ap6s fase autocratizadora. Para detalhes técnicos, ver a nota abaixo da Figura 18.

TABELA 9. DIVENSAO DAS MELHORIAS, FIGURA 20

Classifficacio Alteracao no IDL
.

Mauricias 2023 0.286
2 Poldnia 2022 0.228
3 Tailandia 2017 0.212
4 Guatemala 2023 0.185
5 Brasil 2022 0.164
6 Bolivia 2020 0.141
7 Lesoto 2017 0.140
8 Botsuana 2023 0.076
9 Zambia 2019 0.074
10 Benim 2021 0.052

do em 2021 de democracia liberal para eleitoral decorreu ap6s um perio-
do de recuos democraticos. A autocratizagdo terminou em 2024 com as
eleicdes gerais, que resultou na derrota histéria do Partido Democrético
do Botsuana (BDP) e pds fim ao seu governo de quase seis décadas. A
pacifica transicao de poder para a oposicao consolidou a reviravolta

A Guatemala foi destacada na lista de observa¢do dos paises em pro-
cesso de democratizacdo no Relatério da Democracia 2025 e este ano
entrou na lista como um pais em processo de democratizacéo apos fase
autocratizadora. Apds anos de autocratizagdo (2018-2022), marcados por

21 Nord, M., et al. 2025. “When Autocratization is Reversed: Episodes of U-Turns since 1900”. Democratization 32(5); Bianchi, M., Cheeseman, N., & Cyr, J. (2025). “The Myth of Democratic

Resilience”. Journal of Democracy 36(3).

22 Boese, V., et al. 2021. “How Democracies Prevail: Democratic Resilience as a Two-Stage Process”. Democratization 28(5).

23 Nord, M. e S.I. Lindberg. 2025. U-Turns — The Hope for Democratic Resilience. V-Dem Institute Policy Brief 42.

24 Apesar de ter sido classificada como uma autocracia eleitoral de “zona cinzenta” em 2025, a Zambia continua a ser considerada um caso de “resiliéncia com capacidade de
recuperagao”. De acordo com as regras do ERT, s6 se considera que houve um colapso democratico se um pais realizar eleigdes autocraticas de fundagao (ou seja, as primeiras eleicdes
diretas a nivel nacional para o parlamento ou o executivo apds se ter tornado uma autocracia segundo o indicador RoW).

25 rsf.org/en/bolsonaro-family-vents-more-anger-ever-brazil-s-media

26 www.nytimes.com/interactive/2022/10/25/world/americas/brazil-bolsonaro-misinformation.html
27 www.npr.org/2023/06/30/1185364211/brazil-bolsonaro-court-banned-election

28 edition.cnn.com/2025/11/25/americas/brazil-bolsonaro-begins-prison-sentence-latam-intl



restricoes a liberdade de expressdo e a sociedade civil, as eleicoes de
2023 representam um notével ponto de viragem.?* O candidato da oposi-
¢ao, Bernardo Arévalo, derrotou as elites no poder e assumiu o cargo em
2024, apesar de diversas tentativas de anular a sua eleicdo.*°A pontuacéao
da Guatemala em 2025 no IDL ilustra uma recuperacdo total face a auto-
cratizacdo, com uma classificagdo atual ligeiramente superior a de 2017.

A Ultima ronda de autocratizacdo no Lesoto comegou com uma tentativa
de golpe militar contra o governo e uma série de assassinatos por motivos
politicos em 2014 e 2015. O préprio partido do Primeiro-ministro Thabane
forcou-o a renunciar. O periodo entre 2018 e 2019 ficou marcado por uma li-
beralizacdo significativa, com uma série de reformas e uma viragem em dire-
¢80 a (re)democratizagdo. As eleicoes gerais de 2022 foram aclamadas como
livres e justas,” e o Lesoto recuperou entdo o seu nivel inicial de democracia.

A democratizacdo ap6s fase autocratizadora na Polénia comegou com
0 processo de autocratizagado em 2015, sob o regime do partido nacional-
-conservador Lei e Justica (PiS).>> As eleicoes de 2023 resultaram num go-
verno de coligacdo liderado por Donald Tusk. O novo governo comegou
a (re)democratizagao imediatamente, tentando reverter a apropriacao do
Estado e restaurar a liberdade de expressdo. Apesar de terem sido atin-
gidos progressos, algumas das medidas herdadas do governo anterior
tém-se revelado dificeis de reverter.?® Em 2025, a Polénia mantém-se abai-
xo dos seus niveis democraticos em 2015.

Em trés paises a democracia foi restaurada apos o colapso democratico -
casos de resiliéncia com capacidade de recuperacgéo:

O episddio de autocratizagao na Bolivia comegou sob o governo do Presi-
dente Evo Morales (2006-2019) e o seu partido, Movimento para o Socialis-
mo (MAS). Este periodo foi, por um lado, caracterizado pela “dupla heranca”
de progressos sociais, reducdo de desigualdades e maior representa¢éo
para comunidades indigenas, e, por outro, pela substancial concentracao de
poder e desrespeito pelas normas constitucionais. O colapso democratico
ocorreu com a anulagdo das elei¢des gerais de 2019. Os militares forcaram
Morales a demitir-se e, ap6s um ano de instabilidade institucional, Luis Arce,
do MAS, foi eleito em 2020. A Bolivia restaurou o seu estatuto de democracia
eleitoral em 2021. As eleicbes decisivas de 2024 foram precedidas por pro-
testos em todo o pais e por um clima de incerteza.*® O candidato da oposi-
¢ao de centro-direita, Rodrigo Paz, venceu as elei¢des presidenciais de 2025,
pondo fim a quase 20 anos de governagao do partido de esquerda, MAS.

Nas Mauricias estd a ocorrer uma inversdo bem-vinda e dramética. Em-
bora ainda constasse no Relatério da Democracia do ano passado como
um pais em processo de autocratizagao, lidera agora a lista de democra-
tizadores apds fase autocratizadora em termos de magnitude de melho-
ria. Durante o perfodo de autocratizagdo, 0 governo censurou 0s meios
de comunicagéo social, perseguiu jornalistas,* e foi apanhado a realizar
escutas telefénicas, enfraquecendo assim a democracia.”’ Uma das de-
mocracias mais antigas e duradouras de Africa, as Mauricias desceram
a uma autocracia eleitoral de “zona cinzenta” em 2023. No entanto, as
eleicdes gerais de 2024 trouxeram uma mudanga de governo e travaram
as praticas autoritarias. Em 2025, o pais recuperou o seu estatuto de de-
mocracia eleitoral.

A Zambia é o caso que demonstra o quao fragil podem ser as democra-
cias ap0s fase autocratizadora. O episédio de autocratizagdo comegou

PAISES EM DEMOCRATIZACAO
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em 2011, transformando o pafs numa autocracia eleitoral até 2013. A situa-
¢do continuou a deteriorar-se com a chegada de Edgar Lungu, do partido
Frente Patridtica (FP), a presidéncia.®® As elei¢des de 2021 trouxeram para
o poder Hakainde Hichilema, da Unido para o Desenvolvimento Nacional
(UPND), marcando o inicio do periodo de redemocratizagdo que restau-
rou a democracia eleitoral até 2022. No entanto, os direitos humanos, a
liberdade dos meios de comunicagdo social e a liberdade de expressao
foram alvo de novos ataques sob o novo governo.*® A deterioragdo cres-
cente dos direitos, das liberdades e das instituicdes levou o estatuto da
Zambia a regressar a autocracia eleitoral de “zona cinzenta” em 2025.

Por fim, dois paises permaneceram autocraticos durante os seus episo-
dios de redemocratizagao.

O Presidente Talon do Benim ¢ outro autocratizador da “terceira vaga’,
eleito em eleicoes relativamente livres e justas em 2016. Um processo de
autocratizagdo acentuado (2018-2021) transformou rapidamente o Benim
democrético numa ditadura,**com a democracia a colapsar ja em 2019.
Uma liberalizacdo gradual em 2022 levou as eleicdes de 2023, que trou-
xeram a oposicao de volta ao parlamento com 24% dos lugares*' O ano
de 2024 foi marcado por rumores de que Talon poderia estar a preparar
um terceiro mandato em 2026”2 As melhorias desde 2021 tém sido muito
modestas e o Benim permanece uma autocracia eleitoral em 2025.

A Tailandia comecou o processo de democratizacdo apds fase auto-
cratizadora como uma autocracia eleitoral. O golpe de estado de 2014
estabeleceu uma ditadura militar durante cinco anos. As eleicbes gerais
de 2019 restauraram a autocracia eleitoral, seguidas de eleicdes ligeira-
mente mais competitivas em 2023.* Todavia, o Tribunal Constitucional >

29 www.journalofdemocracy.org/articles/how-guatemala-defied-the-odds/
30 freedomhouse.org/article/guatemala-when-hope-and-reality-collide
31 freedomhouse.org/country/thailand/freedom-world/2024

32 carnegieendowment.org/europe/strategic-europe/2023/06/judy-asks-is-polands-democracy-in-danger?lang=en

33 www.journalofdemocracy.org/articles/democracy-after-illiberalism-a-warning-from-poland/
34 www.journalofdemocracy.org/articles/why-bolivias-mas-collapsed/

35 Ibid

36 freedomhouse.org/country/mauritius/freedom-world/2024

37 rsf.org/en/five-journalists-targeted-wiretapping-mauritius-rsf-calls-independent-investigation
38 Resnick, D. 2022. “How Zambia’s Opposition Won". Journal of Democracy 33(1).

39 www.hrw.org/world-report/2025/country-chapters/zambia

40 freedomhouse.org/country/benin/freedom-world/2024

41 www.electionguide.org/elections/id/4033/

42 republic.com.ng/december-24-january-25/benin-alleged-coup-plot/

43 freedomhouse.org/country/thailand/freedom-world/2024
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dissolveu o partido vencedor, Move Forward, em agosto de 2024, remo-
vendo o primeiro-ministro e banindo os lideres da oposicao de cargos
politicos durante 10 anos.** Em 2025, o Tribunal Constitucional rejeitou
outro primeiro-ministro.* Embora se trate de um caso de certa libe-
ralizacdo, ainda néo se vislumbra uma abertura clara para a transigao
democratica.

DETALHES DA (RE)DEMOCRATIZACAO

A liberdade de expressao é o aspeto que mais frequentemente melhora
durante processos de (re)Jdemocratizacdo. Mais de 60% de todos os episd-
dios em curso registam melhorias na liberdade dos meios de comunica-
¢ao social e na liberdade de expressao académica e cultural.

A deliberacdo e o envolvimento da sociedade civil também recuperam
com frequéncia. O debate publico inclusivo, a justificacao das politicas
com base no bem comum e a consulta a sociedade civil e ao publico
estdao a melhorar em mais de metade dos casos.

A qualidade das elei¢coes estd a melhorar em metade dos paises em de-
mocratizacdo, sobretudo no que diz respeito a liberdade e imparcialidade
das eleicées e a autonomia dos Orgdos de Gestéo Eleitoral (OGE).

A Figura 21 mostra os indicadores que mais frequentemente melhoraram
nos paises em democratizacédo. Esta considera a evolugao desde o inicio
de cada episddio de (re)Jdemocratizacdo até 2025. As cores indicam a que
componente do indice pertence cada indicador.

A administracao publica rigorosa e imparcial encontra-se no topo
da lista e estd a melhorar em doze paises em processo de democratizacdo
(67%). A Gambia, Timor-Leste, Seicheles e Sri Lanka registam os progressos
mais notdveis. Outros indicadores da Componente Liberal aparecem no
final na lista dos 20 principais indicadores. A independéncia dos supre-
mos tribunais e o respeito do poder executivo pela Constituicao
estdo a melhorar em oito paises, sendo que ambos os indicadores me-
lhoraram nas Fiji, Gambia, Guatemala e Poldnia. Os indicadores referentes
as leis transparentes com aplicacao previsivel e liberdade contra
assassinatos politicos estdo a melhorar em sete paises, incluindo no
Brasil e no Sri Lanka.

A liberdade de expressao é a componente que mais sofre durante a au-
tocratizagdo, mas normalmente também melhora substancialmente e,
muitas vezes, logo no inicio do processo de (re)Jdemocratizacéo. A liber-
dade de expressao académica e cultural estd a expandir-se em doze
paises (67%), com as Fiji, Gambia, Mauricias e Timor-Leste a registarem as
melhorias mais substanciais. A liberdade de discussao esté a progredir
para as mulheres (em nove paises) e para os homens (em oito paises), por
exemplo, no Benim, no Brasil, nas Seicheles e na Tailandia.

A consolidagdo dos direitos relacionados com os meios de comunica-
¢ao social constitui igualmente um aspeto fundamental nos processos
de democratizacdo: os esforgos governamentais de censura estdo a
diminuir em onze paises, incluindo na Guatemala, Montenegro, Polénia
e Zambia; o assédio a jornalistas estd a diminuir em dez paises, por
exemplo, na Republica Dominicana, Mauricias, Polénia e Zambia; a au-
tocensura dos meios de comunicagao social estd a diminuir em oito
paises, sendo que a Gambia, a Poldnia e Timor-Leste registam as melho-
rias mais substanciais.

Arepressao das OSC (Organizacoes da Sociedade Civil) - o Unico aspeto
da Liberdade de Associa¢do na lista dos 20 principais indicadores - ocorre
com menos frequéncia em onze paises em processo de democratizagdo
(61%), com a Guatemala, a Poldnia, Sri Lanka e Zambia a registarem pro-
gressos notaveis.

Quase todos (quatro de cinco) os indicadores da Componente Delibera-
tiva encontram-se na lista dos 20 principais indicadores, com trés deles

44 commonslibrary.parliament.uk/research-briefings/cbp-10141/

FIGURA 21. 20 PRINCIPAIS INDICADORES QUE MELHORARAM,
PAISES EM PROCESSO DE DEMOCRATIZACAO, 2025
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A Figura 21 apresenta os 20 indicadores que registam melhorias significativas e substanciais no
maior ndmero de paises em processo de democratizagao. A linha vermelha assinala os 10 principais
indicadores. Considera-se que um indicador melhora de forma substancial e significativa quando o
seu valorem 2025 é pelo menos 0,5 pontos superior ao seu valor no inicio do episédio de democra-
tizagao, numa escala de 0 a4 (para a maioria dos indicadores) ou de 0 a 5, e quando os intervalos de
confianga ndo se sobrepbem

entre os 10 principais indicadores e a melhorar em mais de metade de
todos os paises em processo de democratizagdo. Isto sugere que, durante
0s processos de democratizacdo, o debate publico se esta a tornar mais
inclusivo, assim como a justificacdo das politicas com base no bem co-
mum. A justificagdo fundamentada, o envolvimento da sociedade
e a orientacao para o bem comum estdo a melhorar em dez paises cada.
Por exemplo, a Guatemala, a Polénia e a Tailandia registam melhorias no
grau em gue os seus governos apresentam justificacoes fundamen-
tadas para as suas acoes. Na Gambia, no Sri Lanka e na Zémbia, a socie-
dade esta mais envolvida na deliberacdo sobre politicas publicas. E,
na Republica Dominicana, Montenegro e Timor-Leste, os politicos estdo
cada vez mais a justificar as suas posicdes em termos de bem comum.
Por fim, a amplitude das consultas estd a melhorar em oito paises, com as
Seicheles no topo da lista.

A qualidade das eleicbes estd a aumentar em metade de todos os paises
em processo de democratizacéo. A autonomia dos OGE esté a aumen-
tar em nove paises, como nas Fiji, Montenegro e Tailandia. A liberdade e
imparcialidade das elei¢cdes estd a aumentar em nove paises, incluin-
do no Botsuana, Mauricias, Seicheles e Tailandia. E, atualmente, as irregu-
laridades eleitorais séo menos frequentes em oitos paises, incluindo
no Benim, Mauricias e Ilhas Salomao.

Por fim, a consulta as OSC (Organizacdes da Sociedade Civil) - o Unico
aspeto da Componente Participativa nos 20 principais indicadores - esta a
aumentar em nove paises em processo de democratizacao. As Fiji, a Gua-
temala e Timor-Leste registam as melhorias mais substanciais no envolvi-
mento da sociedade civil em processos de tomada de decisdo. B

45 www.reuters.com/world/asia-pacific/thai-prime-minister-removed-by-court-triggering-power-scramble-2025-08-29/



EM DESTAQUE: A AUTOCRATIZACAO NOS EUA

5 | Em Destaque: a Autocratizacao nos EUA

* Sob a presidéncia de Trump, a democracia nos EUA
recuou para niveis semelhantes a 1965.

* No entanto, a situacao é fundamentalmente diferente da
que existia durante a era dos Direitos Civis. Em 2025, o
declinio da democracia caracteriza-se pela concentracao
excessiva do poder no executivo, que enfraquece o
Estado de Direito, assim como por uma repressao e
intimidacao abrangentes dos meios de comunica¢ao
social e das vozes dissidentes.

* Avelocidade com que a democracia americana esta
atualmente a ser desmantelada nao tem precedentes na
histéria moderna.

* Asrestricoes legislativas - o aspeto mais afetado da
democracia - perderam um terco do seu valor em 2025,
atingindo o seu ponto mais baixo em mais de 100 anos.

* Osdireitos civis e aigualdade perante a lei também se
encontram agora em rapido declinio, recuando a niveis
semelhantes aos da década de 1960.

* Aliberdade de expressao encontra-se atualmente no seu
nivel mais baixo desde o fim da Segunda Guerra Mundial.

* Ascomponentes eleitorais da democracia permanecem
estaveis. Os indicadores especificos das eleicoes sao
reavaliados apenas nos anos eleitorais, e as pontuacoes
de 2025 baseiam-se na qualidade das elei¢6es de 2024.

A escala e a velocidade da autocratizagdo sob a administracédo Trump s&o
sem precedentes na era moderna. Em apenas um ano, o IDL dos EUA
diminuiu 24%; a sua posicdo no ranking mundial caiu do 200 para o 51°
lugar entre 179 paises. O nivel de democracia no IDL estd a regredir ao
nivel de 1965 - ano que a maioria considera como o inicio de uma demo-
cracia real e moderna nos EUA.

No entanto, as lacunas da democracia americana atual séo fundamental-
mente diferentes das da era dos Direitos Civis. Como mostram os dados
do V-Dem e outras evidéncias abaixo, a autocratizacdo atual é marcada
pela concentracdo excessiva de poder no executivo, juntamente com
ataques a imprensa, a academia, as liberdades civis e as vozes dissidentes.

0O declinio mais acentuado da historia americana

Em 2023, os EUA obtiveram uma pontuagao de 0,76 no IDL - pouco an-
tes do ano eleitoral de 2024, quando se registaram as primeiras deterio-
ragdes. A pontuagdo caiu abruptamente para 0,57 em 2025 (Figura 22).
Com uma queda tdo acentuada no IDL, o nivel de democracia no final
de 2025 regressou a niveis anteriormente registados em 1965. Simbolica-
mente, esse € 0 ano em que a maioria dos analistas considera que os EUA
iniciaram a sua transicdo em direcdo a uma democracia verdadeira.' A de-
mocracia nos EUA encontra-se agora no nivel mais baixo dos ultimos 60 anos.

Nao somos o0s Unicos a partilhar esta opinido. O Professor Steven Levitsky,
da Universidade de Harvard, afirma que o regime nos EUA é agora uma es-
pécie de autoritarismo.? A Century Foundation defende que “a democracia
americana ja se encontra em colapso”? A Steady State, organizagdo que reu-
ne mais de 300 ex-profissionais de seguranga nacional e dos servicos secre

FIGURA 22. EUA VS. MEDIAS REGIONAIS, 1955-2025
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A Figura 22 compara o nivel no IDL nos EUA entre 1955 e 2025 com as médias regionais para a Europa
Ocidental e América do Norte. Os intervalos de confianga sdo representados pela drea sombreada a
cinzento, enquanto periodos de declinio democrdtico sob o primeiro e segundo mandato de Trump
estdo marcados a vermelho. A linha tracejada horizontal traga o nivel de 2025 até ao passado.

tos, concluiu, no seu relatério, que os EUA estdo a caminhar para um auto-
ritarismo competitivo, apontando para a concentracao excessiva de poder
no executivo e a erosao dos mecanismos de controlo judicial e legislativo.*

O Trump Action Tracker, dirigido pela Professora Christina Pagel, do-
cumenta as acbes e declaracdes do Presidente Trump e da sua admi-
nistracdo, que se assemelham as de regimes autoritarios. Reportaram
2651 casos: 704 que enfraquecem diretamente a democracia, 459 que
enfraquecem os direitos civis, 689 que reprimem a dissidéncia e 172 que
"esvaziam o Estado”?

Talvez o exemplo mais ilustrativo seja a prépria declaragdo do Presidente
de que os Unicos limites ao seu poder sdo “a sua propria moralidade” e de
que apenas os tribunais - e ndo o Congresso - tém poder para restringir
a sua agenda interna “em certas circunstancias”® No entanto, quando o
Supremo Tribunal impos restricdes, o mesmo classificou a decisdo como
“terrivel” e criticou os juizes, chamando-lhes “tolos” e “cées de colo” ao
servico de paises estrangeiros.” O Presidente Trump imp6s entdo uma
nova tarifa global de 10% ao abrigo de uma disposicao legal diferente,
contornando, na prética, a deciséo do tribunal.

DE VOLTA A 1965 - MAS NAO ATE A EPOCA DO MOVIMENTO DOS
DIREITOS CIVIS

O “simbdlico” ano de 1965 foi 0 ano da Lei do Direito ao Voto (Voting
Rights Act), que proibiu a discriminagao racial no voto e foi assinada pelo

Presidente Johnson na presenca de Martin Luther King. Decorreu também >

1 Segundo qualquer definicdo moderna de democracia, a exclusao legal ou de facto de grande parte da populagéo do direito de voto é incompativel com a democracia; ver, por

exemplo, Dahl, RA. 1971. Polyarchy. New Haven: Yale UPP.

https://steadystatel.substack.com/p/accelerating-authoritarian-dynamics
profiles.ucl.ac.uk/4185; https://www.trumpactiontracker.info/
www.nytimes.com/2026/01/08/us/politics/trump-interview-power-morality.html

NouhAwWwN

www.nytimes.com/2025/03/06/us/politics/trump-democracy.html; e Langfitt, F. “Heard on All Things Considered,” National Public Broadcasting, 16 defevereiro de 2026.
tcf.org/content/report/centurys-new-democracy-meter-shows-america-took-an-authoritarian-turn-in-2025/

www.bbc.com/news/articles/cn814610n550;www.theguardian.com/us-news/2026/feb/21/trump-tariffs-ruling-supreme-court
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pouco depois da histérica Lei dos Direitos Civis (Civil Rights Act) de 1964,
que pods fim a segregacao legalizada com base na raga e no género.®

Significa isto que os EUA estdo agora de volta a era do Movimento dos Di-
reitos Civis? Definitivamente ndo. As falhas que afetavam a democracia
americana durante a era do Movimento dos Direitos Civis diziam respeito
sobretudo as disposicdes legais relativas ao sufragio e a outros direitos
politicos e civis para todos. As graves lacunas que surgiram sob a admin-
istracdo Trump sao profundamente diferentes.

TRUMP 1.0 ESTABELECENDO AS BASES

De acordo com a magnitude de declinio no IDL, 2025 representa a maior que-
daem apenas um ano da histéria americana desde 1789 - ou seja, durante todo
o perfodo abrangido pelos dados do V-Dem. O tnico perfodo que se compara
é o primeiro mandato de Trump, ou Trump 1.0 onde o nivel dos EUA no IDL
desceu de 0,85 para 0,73 em quatro anos, colocando o pais no nivel anterior-
mente registado em 1976 e muito abaixo da média regional (Figura 22). A de-
mocracia americana sobreviveu ao Trump 1.0, mas n&o recuperou totalmente.

Uma mudanga notavel é a transformacao do Partido Republicano, que pas-
sou a apoiar uma agenda nacionalista e antipluralista, de extrema-direita .°
A "terceira vaga de democratizagao” foi, em grande medida, impulsionada
por partidos e lideres nacionalistas, antiliberais e de extrema-direita.’ No
entanto, os EUA destacam-se como o Unico caso em que tal movimento
assumiu o controlo sob um partido, num sistema bipartiddrio rigido.

FIGURA 23. EUA VS. AUTOCRATAS DE DESTAQUE
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A Figura 23 compara a velocidade da autocratizagdo nos EUA a processos semelhantes em cinco
paises autocrdticos de destaque durante os Ultimos 25 anos. As linhas no grdfico mostram a magni-
tude cumulativa do declinio no IDL. Note-se que o episddio nos EUA comega no ano eleitoral de 2024.

8 www.archives.gov/milestone-documents/civil-rights-act

A mais rapida expansao do poder executivo
da histéria moderna

Normalmente, os processos de autocratizacdo durante a “terceira vaga”
s&o graduais e, muitas vezes, discretos, prolongando-se por anos ou mes-
mo décadas.”Em termos da velocidade do processo de autocratizagao, o
segundo mandato de Trump, ou Trump 2.0, ultrapassa ndo sé o seu pri-
meiro mandato, como também a maioria dos autocratas proeminentes
ao longo dos Ultimos 25 anos.

A Figura 23 fornece evidéncias disso ao comparar a velocidade do decli-
nio nos EUA no IDL com as fases iniciais de autocratizacdo em cinco casos
proeminentes dos Ultimos 25 anos. O declinio dramético sob Donald Trump
levou mais de quatro anos no caso de Viktor Orban na Hungria, oito anos no
caso de Aleksandar Vuci¢ na Sérvia e cerca de uma década tanto no caso
de Narendra Modi na India como no de Re¢ep Tayyip Erdogan na Turquia.”

O nivel de 2025 no IDL nao se encontra em maior declinio devido, so-
bretudo, as componentes eleitorais. Os indicadores relacionados com as
eleicoes sdo avaliados apenas em anos eleitorais, 0 que significa que as
pontuacdes referentes a qualidade das elei¢des para 2025 séo baseadas
nas caracteristicas das eleicdes de 2024, que foram livres e justas. Uma
vez que os indicadores relacionados com as elei¢des tém um peso con-
siderdvel no IDE (que integra o IDL), existe um limite para a descida que
os EUA poderéo registar no IDL em 2025. Isto torna também as elei¢oes
intercalares de 2026 decisivas (ver andlise abaixo).

Em seguida, discutimos primeiro os trés aspetos da democracia que fa-
zem parte da Componente Liberal do IDL: as restricoes judiciais e legisla-
tivas ao poder executivo (pesos e contrapesos), as liberdades individuais
(direitos civis) e a igualdade perante a lei.

Seguem-se secgdes que analisam os cinco aspetos que constituem a
parte IDE do IDL: a liberdade de expressao e dos meios de comunicagao
social; a liberdade de associacéo; e eleicdes limpas, sufragio e represen-
tantes eleitos. Terminamos com algumas notas sobre o que a investiga-
¢ao sugere ser necessario para inverter a situagao nos Estados Unidos.

O desmantelamento dos pesos e contrapesos -
concentracao de poder

* O segundo mandato de Trump pode ser resumido a uma
rapida e agressiva concentracao de poder na presidéncia.

Os pesos e contrapesos que limitam os poderes do executivo séo ele-
mentos centrais, tanto no pensamento republicano, como na democra-
cia liberal. Para evitar a tirania, os outros poderes devem dispor de po-
deres equivalentes para controlar um executivo que procure impor o seu
dominio. Sem surpresas, 0s presos e contrapesos encontram-se entre os
elementos mais atacados durante o processo de autocratizagao.”

Os pesos e contrapesos sao, em grande parte, representados pela compo-
nente Restricoes legislativas e judiciais do IDL. No final de 2025, ambas
as componentes registavam acentuados declinios, sendo que as Restri¢des
Legislativas registaram a queda mais acentuada, passando de 0,86 para
0,61 - uma reducado de um terco do seu valor em 2024 (Figura 24, painel es-
querdo). Esta é, de longe, a maior queda registada num tnico ano na historia
dos EUA, e o valor de 2025 representa o nivel mais baixo em mais de 100 anos.
A diminuicao no que diz respeito as Restri¢des Judiciais ¢ menor - de 0,90
para 0,84 -, mas também € o nivel mais baixo desde 1900.

9 Deacordo com a metodologia ERT, a autocratizagdo nos EUA tem inicio em 2024, com uma descida de 0,04 no IDL. Entre 2024 e 2025, os EUA registaram uma descida total de 0,18 no IDL.
Para manter a coeréncia com o resto do Relatério da Democracia, mantemos a definicao do ERT de “episddio de autocratizacdo” na Secgao 5 e, por conseguinte, utilizamos 2023 como

ano de referéncia. Note-se que 2023 é um ano de pré-episddio.

10 Medzihorsky, J.,, S.I. Lindberg. 2023. “Walking the Talk: How to Identify Anti-Pluralist Parties.” Party Politics 30(3).

11 Levitsky, S., Ziblatt, D. 2025. "When Should the Majority Rule?” Journal of Democracy 36(1).

12 E.g., Lihrmann, A, e S.I. Lindberg. 2019. "A Third Wave of Autocratization is Here.” Democratization 26(7).

13 Mais uma vez, nao somos os Unicos a considerar que o atual declinio da democracia nos EUA é o mais rapido da histéria moderna. Ver, por exemplo, McKenzie C, e T. Carothers. 2025.
The US Democratic Backsliding in Comparative Perspective. Carnegie Endowment for International Peace; Burn-Murdoch, J. 2026: “How Steep is Trump’s Democratic Backsliding?” Financial
Times, 31.01.2026; Schenkkan, N., e T. Cambanis. 2026. “Century’s New Democracy Meter Shows America Took an Authoritarian Turn in 2025” The Century Foundation.

14 O’'Donnell, G. 1998. “Horizontal Accountability in New Democracies.” Journal of Democracy 9(3).

15 Bermeo, N. “On Democractic Backsliding.” Journal of Democracy 27(1); Sato, Y., et al. “Institutional Order in Episodes of Autocratization.” V-Dem Working Paper 133.



O CONGRESSO ABDICA DE PODERES A FAVOR DO PRESIDENTE

O Congresso americano, controlado pelo Partido Republicano, parece ter
abdicado do seu papel constitucional a favor do poder executivo, ceden-
do poderes legislativos, fiscais e de supervisao significativos durante 2025.

A Figura 25 mostra como os indicadores das restricoes legislativas ao po-
der executivo estdo entre os que mais rapidamente se estdo a deteriorar.
A supervisdo do poder executivo pelo Congresso (indicadores designados
como “controlo do executivo” e “o poder legislativo investiga na pratica”)
diminuiu de 3,2 e 3,7 em 2023 para 1,4 e 2,3 em 2025, respetivamente (numa
escala de 0 a 4). Em termos substantivos, isto reflete o facto de o Congresso
ser agora pouco propenso a questionar ou investigar qualquer atividade in-
constitucional, ilegal ou antiética do executivo.

A administracao Trump tem, de facto, assumido repetidamente o controlo
do congresso em matéria financeira - consagrado na Constituicdo' e na Lei
do Controlo de Apropriagdes (Impoundment Control Act) de 1974 - can-
celando ou reafetando unilateralmente o financiamento federal. O Supre-
mo Tribunal também contribuiu para alargar a autoridade do executivo
no controlo da despesa publica.”

O Senado falhou frequentemente em exercer fungdes de confirmagao em
varias nomeacoes feitas pelo Presidente,® permitindo a ocupacéo de car-
gos em agéncias federais por funcionarios leais escolhidos a dedo, “sem
qualificagdes relevantes” e, por vezes, “claramente ndo qualificados e até
perigosos”® Na pratica, o Congresso permitiu que a administragdo Trump
contornasse a sua autoridade ®

llustrando esta dominancia do poder executivo, o Presidente Trump assi-
nou 225 ordens executivas em 2025, abrangendo vérias questdes impor-
tantes, como a “reavaliacdo” da ajuda externa dos EUA, eliminando assim
varias agéncias e institutos criados pelo Congresso.?'

Entretanto, o Congresso, controlado pelos republicanos, aprovou 49 leis,
quase todas sobre questdes menores, como “Alterar o Cédigo da Receita
Federal (Internal Revenue Code) de 1986 para modificar as regras relati-
vas ao adiamento de certos prazos por motivo de catastrofe” (HB517; Lei
Publica n° 119-29).%?

A lista de casos judiciais envolvendo alegacdes de uso sem constrangi-
mentos do poder executivo é extensa. O Court Watch regista mais de 600
processos judiciais contra a administracao Trump, incluindo quase 200
casos em tribunais federais de recurso.” A administragédo Trump intentou
cerca de 40 acoes judiciais em resposta, dirigidas sobretudo a jurisdicdes
governadas por democrata.?*

ELIMINAR RESTRICOES AO PODER EXECUTIVO

Remover as restricdes ao executivo inclui a remogao de supostos opo-
sitores, a politizacdo da funcao publica e a suspenséo do controlo por
parte de agéncias e auditores independentes. Estudos demonstram que
estas sdo taticas comuns para silenciar a dissidéncia,” assim como para
transformar a burocracia numa “arma”.”®

EM DESTAQUE: A AUTOCRATIZACAO NOS EUA

FIGURA 24. COMPONENTES DO iNDICE DE DEMOCRACIA LIBERAL
NOS EUA, 1955-2025
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O Painel esquerdo mostra os indices que pertencem ao Indice da Componente Liberal, enquanto o
painel direito representa os indices que pertencem ao Indice de Democracia Eleitoral. Ambos, o Indiice
da Componente Liberal e o Indice de Democracia Eleitoral pertencem ao Indice de Democracia Liberal.
Por exemplo, a administragcdo Trump eliminou dos altos cargos do Depar-
tamento de Defesa,” do Departamento de Justica,® do Departamento
de Seguranca Interna, do Departamento do Estado e do FBI aqueles que
ndo lhes eram pessoalmente leais.”” Trump também demitiu inspeto-
res-gerais independentes em pelo menos 17 agéncias,*® assim como o
diretor do Gabinete do Conselheiro Especial, apontado pelo Senado.®' A
criacdo do Departamento de Eficiéncia Governamental (Department of
Government Efficiency — DOGE) - ja extinto - foi um caso especial. > O
DOGE deu inicio a despedimentos em massa e a safdas voluntarias da
funcao publica federal, com estimativas a sugerirem que mais de 300.000
funcionarios federais deixaram o governo em 2025.%

DESRESPEITO PELO PODER JUDICIAL - ENFRAQUECER
O ESTADO DE DIREITO

O enfraquecimento do sistema judicial sob a administragdo Trump é
evidenciado por trés dos cinco indicadores que compdem o Indice de
Restricoes Judiciais, os quais registam declinios substanciais em 2025 (ver
Figura 25): cumprimento das decisées judiciais, cumprimento das deci-
sdes do Supremo Tribunal e independéncia do Supremo Tribunal.

No seu primeiro dia no cargo, o Presidente Trump concedeu perddes* a
1500 individuos condenados pelo ataque ao Capitélio de 6 de janeiro, en-
fraquecendo assim a legitimidade dos tribunais e possivelmente dando
uma aprovacao tacita a futuras formas de violéncia.®

A administracéo apresentou resolucoes de destituicao®® e queixas por ma
conduta® contra juizes de tribunais distritais que decidiram contra o go-
verno,*® acompanhadas por uma retérica agressiva, como referéncias regu-
lares a uma “insurreicao judicial” por parte do Vice-Chefe de Gabinete >

16 www.npr.org/sections/planet-money/2025/02/18/g-s1-49220/trump-ignore-congress-spending-laws-impoundment
17 www.citizen.org/news/supreme-court-allows-administration-to-flout-congresss-power-of-the-purse/; https://bylinetimes.com/2026/01/22/trump-has-already-rigged-the-2028-presidential-election-us-defence-insider/
18 Driesen D.M. 2025. "Donald Trump’s Unitary Executive: Overcoming the Constitution.” Constitutional Studies 11(2).

19 ibid, p. 407.

20 hls.harvard.edu/today/is-the-u-s-experiencing-a-constitutional-crisis/

21 www.federalregister.gov/presidential-documents/executive-orders/donald-trump/2025

22 www.washingtonpost.com/politics/2025/12/24/congress-republicans-legislation-trump-2025/

23 www.lawfaremedia.org/projects-series/trials-of-the-trump-administration/tracking-trump-administration-litigation; https://www.courtwatch.news/p/lawsuits-related-to-trump-admin-executive-orders
24 www.courtwatch.news/p/lawsuits-related-to-trump-admin-executive-orders; https://www.cbsnews.com/news/trump-sanctuary-cities-crackdown-results/

25 Svolik, M. 2012. The Politics of Authoritarian Rule. Cambridge University Press.
26 Levitsky, S., e L.A.Way. 2025. “The Path to American Authoritarianism.” Foreign Affairs, 11.02.2025
27 theweek.com/politics/trump-purging-pentagon

28 apnews.com/article/trump-inspectors-general-firing-justice-department-902d19ae20bcd10c2d11e92dd902d85e
29 www.washingtonpost.com/national-security/2025/02/08/trump-administration-job-candidates-loyalty-screening/edition.cnn.com/2025/01/30/politics/senior-fbi-leaders-demoted-wray/index.html

30 campaignlegal.org/update/significance-firing-inspectors-general-explained

31 www.cbpp.org/research/federal-budget/trump-administrations-undercutting-of-oversight-hurts-taxpayers-and
32 www.npr.org/2025/02/07/nx-51-5288988/doge-elon-musk-staff-trump;www.reuters.com/world/us/what-is-elon-musks-doge-how-much-money-has-it-saved-us-taxpayers-2025-03-04/
33 eu.usatoday.com/story/news/politics/2025/12/31/317000-federal-employees-left-us-government-2025/87970708007/

34 apnews.com/article/what-has-trump-done-trump-executive-orders-f061fbe7f08c08d81509a6af20ef8fc0

35 www.justsecurity.org/107288/nine-experts-pardons-january-6/

36 www.npr.org/2025/03/18/nx-s1-5332086/trump-lawsuits

37 thedailyrecord.com/2026/02/02/federal-judge-dismisses-doj-misconduct-complaint-deportations/
38 www.npr.org/2025/03/18/nx-s1-5332086/trump-lawsuits

39 time.com/7324153/trump-judges-stephen-miller-musk/
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O Presidente Trump chegou mesmo a dirigir ataques verbais aos juizes do
Supremo Tribunal no inicio de 2026 A sua administracao recusou-se a
cumprir ordens judiciais,*' e o préprio Trump afirmou que “quem salva o
seu pais ndo viola nenhuma lei” *

Em abril de 2025, juizes federais e do Supremo Tribunal que decidiram
contra Trump foram alvo de “doxing” e de a¢des de intimidagao, incluin-
do entregas falsas de pizzas em nome de Daniel, filho da juiza federal
Esther Salas - morto em 2020 por um homem armado que se fez passar
por estafeta de pizzas.*

Para além do sistema judicial federal, o Presidente Trump utilizou uma sé-
rie de ordens executivas para visar escritérios de advogados que tenham
representado opositores politicos. Posteriormente, quatro juizes federais
decidiram que essas ordens violavam os direitos de liberdade de expres-
sao das firmas e outras protecoes previstas na Constituicao.** O Departa-
mento de Justica (DOJ), contudo, recorreu da deciséo.®

A Associacdo dos Advogados Americanos (ABA) emitiu vérias declara-
¢bes sublinhando a necessidade de proteger o Estado de direito e respei-
tar os tribunais, afirmando que as a¢des da administragao “enfraquecem
conscientemente a separagdo de poderes entre 0s ramos executivo e
legislativo consagrada na Constituicdo dos EUA".4

PROJETO 2025: JA A METADE DO CAMINHO

Muito do que foi referido acima enquadra-se no plano do Projeto 2025,
criado pela Heritage Foundation e pelo Instituto Claremont, para mate-
rializar a “teoria do Executivo Unitdrio” - uma doutrina constitucional mar-
ginal que defende que o Presidente deve deter autoridade exclusiva. De
acordo com o Tracker do Project 2025, até ao inicio de 2026, cerca de 52%
dos 320 objetivos terdo sido alcangados.”

Revogacao dos direitos civis e igualdade perante a lei

* O primeiro ano do segundo mandato de Trump, foi marcado
por ataques as protecoes dos direitos civis de longa data.

Os ataques aos direitos civis de grupos especificos permitem aos auto-
cratizadores consolidar bases de apoio leais, instrumentalizar questoes
sociai, justificar medidas em nome da seguranca nacional e manipular o
terreno eleitoral a seu favor.*®

A componente no IDL para Direitos Civis e Igualdade perante a Lei®
diminuiu de 0,94 em 2023 para 0,82 em 2025, tornando-se a terceira com-
ponente mais gravemente afetada (Figura 24, painel esquerdo). Isto faz
com que o nivel de 2025 volte ao registado no final da década de 1960,
sendo quase idéntico ao Indice de Democracia Liberal.

REMOQAO DAS PROTE((JES FEDERAIS AOS DIREITOS CIVIS
A administragdo Trump estd a atacar algumas das liberdades civis asso-

40 www.brennancenter.org/our-work/research-reports/his-own-words-presidents-attacks-courts
41 www.nytimes.com/2025/02/10/us/trump-unfreezing-federal-grants-judge-ruling.html
42 www.reuters.com/world/us/trump-if-it-saves-country-its-not-illegal-2025-02-16/

ciadas a era do Movimento dos Direitos Civis. Como exemplo, Trump as-
sinou uma ordem executiva que classificava como ilegais os esfor¢os do
Gabinete de Fiscalizacao de Contratos Federais (OFCCP). O OFCCP foi cria-
do em 1965, por ordem executiva do Presidente Johnson, para reforcar as
leis e requlamentos contra a discriminagéo. O Secretdrio do Trabalho em
fungdes na administracdo Trump ordenou ao OFCCP que “cessasse ime-
diatamente toda a atividade de investigacéo e aplicacdo da lei” e propds
depois uma reducao de 90% do pessoal

Na continuacéo desta politica, a administracdo Trump anulou iniciativas
de diversidade, equidade e inclusao (DEl) em toda a administracao fede-
ral e nos respetivos programas.®' Foram também introduzidas mudangas
profundas na Divisao de Direitos Civis do Departamento de Justica (DOJ),
que alterou as suas prioridades, passando da protecdo de grupos mar-
ginalizados para o combate as iniciativas DEI, a investigacao de fraude
eleitoral e a discriminacdo “contra brancos”* sendo que cerca de 70% dos
advogados abandonaram o organismo apos essas alteracoes.>

DESMANTELAMENTO DOS DIREITOS CIVIS EHUMANOS

Os indicadores relativos a liberdade face a assassinatos politicos e a liber-
dade face a tortura registaram as deterioragdes mais substanciais (ver Fi-
gura 25). A Human Rights Watch (HRW) concluiu, no seu Relatério Mundial
de 2026, que o segundo mandato do Presidente Donald Trump tem sido
marcado por violagdes generalizadas dos direitos humanos.*

Isto inclui a repressao de manifestacdes antigovernamentais® e ameagas
de utilizacdo de “forca consideravel” contra futuros manifestantes.® Estas
taticas foram utilizadas em grandes cidades por todo o pais.”’” e prolon-
garam-se até 2026, quando as Twin Cities, no Minnesota, se tornaram um
ponto central, com mais de 4000 detencdes e dois tiroteios fatais por
agentes do ICE*® O ICE langou também uma campanha de deportagcdes
que levou a apresentacao de milhares de processos judiciais por violagao
do devido processo legal,” tendo pelo menos 32 pessoas morrido sob
custddia em 20255

Trump emitiu ainda o Memorando Presidencial de Seguranga Nacional
(NSPM)-75" autorizando agéncias federais a visar organizagdes e indivi-
duos com base em posicdes “antiamericanas’, “anticristas” ou “anticapita-
listas”. O NSPM-7 poderd ser utilizado como instrumento para criminalizar

a dissidéncia politica e constitui uma séria ameaca aos direitos humanos.*

Por fim, a liberdade religiosa estd também em declinio (ver Figura 25). O
governo federal estd agora a integrar imagens cristas, versiculos biblicos
e servigos regulares de oracao diretamente nas operagdes quotidianas de
grandes departamentos,*desrespeitando o principio de um Estado secular.

ENFRAQUECIMENTO DA IGUALDADE PERANTE A LEI

Aigualdade perante a lei também estd a enfraquecer. Os seus indicado-
res - acesso a justica, leis transparentes de aplicagdo previsivel e adminis-

43 fox56news.com/ap-feeds/ap-us-headlines/ap-federal-judges-detail-rise-in-threats-pizza-doxxings-as-trump-ramps-up-criticism/; see also news.bloomberglaw.com/us-law-week/judge-

describes-alarming-pizza-delivery-as-threats-increase

44 www.nbcnews.com/politics/justice-department/trump-administration-reverses-course-seeks-continue-battle-law-firms-rcna261546

45 www.reuters.com/world/us/trump-administration-drop-defense-law-firm-sanctions-wsj-reports-2026-03-02/

46 www.americanbar.org/news/abanews/aba-news-archives/2026/02/aba-statement-re-personal-attacks-on-scotus-justices/;www.americanbar.org/news/abanews/aba-news-
archives/2025/03/aba-rejects-efforts-to-undermine-courts-and-legal-profession/;www.jurist.org/news/2025/02/aba-reaffirms-support-for-rule-of-law-following-trump-executive-orders/

47 www.project2025.0bserver/en

48 Oder, B.E. 2026. “Democratic Resistance under Populist Autocratization: Repression, Civil Society, and Strategies.” Theoretical Inquiries in Law 26(2)

49 O nome oficial do indice é Igualdade perante a Lei e Liberdades Individuais.

50 www.nytimes.com/2025/06/27/magazine/trump-civil-rights-law-discrimination.html
51 www.bbc.com/news/articles/cly1n7jz5870

52 ibid

53 www.nbcnews.com/politics/justice-department/trump-upends-dojs-civil-rights-division-sparking-bloodbath-senior-rank-rcna202622

54 www.hrw.org/news/2026/02/04/us-trump-administrations-pervasive-attacks-on-rights

55 www.amnestyusa.org/blog/militarization-and-suppression-of-protests-in-the-age-of-trump/
56 www.article19.org/resources/un-repression-of-protests-across-the-americas/

57 capitalbnews.org/trump-national-guard-city-updates/

58 www.pbs.org/newshour/nation/a-timeline-of-trumps-immigration-crackdown-in-minnesota

59 www.pbs.org/newshour/nation/migrants-face-dire-conditions-and-prolonged-waits-in-u-s-detention-centers

60 www.theguardian.com/us-news/ng-interactive/2026/jan/04/ice-2025-deaths-timeline

61 www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/09/countering-domestic-terrorism-and-organized-political-violence/
62 www.hrw.org/news/2025/09/26/us-trump-targets-opponents-in-sweeping-memorandum; www.brennancenter.org/our-work/research-reports/trumps-orders-targeting-antifascism-aim-

criminalize-opposition
63 edition.cnn.com/2026/02/15/politics/trump-religious-liberty-commission-church-state-separation



tragao publica rigorosa e imparcial - estdo a regredir significativamente,
refletindo a situagao (ver Figura 25).

Como analisado acima, a politizacdo da justica, as demissdées em massa e
expulsdes de funcionarios publicos, o desmantelamento interno de siste-
mas de responsabilizacdo, a eliminagéo de iniciativas DEl e o contorno do
devido processo legal — tudo isto reduz o acesso a justica e a imparcia-
lidade da administracdo publica, enquanto contribuem para o aumento
da imprevisibilidade .5

Procurando silenciar os meios de comunicacao,
as vozes dissidentes e a academia

* ALiberdade de Expressao esta a regredir para o nivel mais
baixo registado desde o final da Segunda Guerra Mundial. O
declinio deve-se a uma série de ataques documentados - de
censura e coerc¢ao financeira, a intimidacdo e repressao legal.

A liberdade de expressdo estad no centro da democracia e, por isso, tem
sido o alvo mais frequente dos lideres autocraticos nos Ultimos 25 anos
(ver Figura 27, Secgao 3).

A Figura 24 (painel direito) mostra que a componente Liberdade de
Expressao® Expressdo65 no IDL diminuiu de 0,94 em 2023 para 0,73
em 2025, tendo atingido o seu nivel mais baixo desde o fim da Segunda
Guerra Mundial.

TRUMP CONTRA A IMPRENSA: DE RETORICA AS AGOES

Ja durante a campanha de 2024, o Presidente Trump mostrou-se
agressivo perante a cobertura medidtica desfavoravel, rotulando
frequentemente os meios de comunicagdo social como “inimigos
do povo americano”¢® e intensificando a intimidagdo ao ameacar
revogar licencas de transmissao devido a uma reportagem que con-
siderava “injusta”™” O dono do Washington Post, Jeff Bezos, impediu,
inadvertidamente, que o jornal apoiasse Kamala Harris,®® anunciando,
subsequentemente, uma “reorientacao” da sua linha editorial.

Estes e outros eventos estdo provavelmente por tras da diminuicdo da
pontuacdo, comecando logo em 2024 (Figura 24, painel direito). Todos os
indicadores que medem a liberdade de expressdo registaram declinios
substanciais em 2025 (ver Figura 25).

Os trés indicadores que se estdo a deteriorar mais rapidamente sdo os
esforcos governamentais de censura aos meios de comunicag¢do social,
0 assédio a jornalistas e o caracter critico dos meios de comunicacao im-
pressos e audiovisuais.

Estes declinios refletem uma retérica pejorativa, assim como medidas
legais, financeiras e regulatérias. O Trump Action Tracker lista 689 agoes e
declaragées sob a administracdo Trump para suprimir vozes dissidentes
e 339 para controlar os meios de comunicacéo social e a informacao.®®

Entre os exemplos, destaca-se a decisdo da Casa Branca sobre quais 0s
jornalistas autorizados a cobrir o presidente;”® a decisao do Presidente
Trump de processar o The Wall Street Journal pela reportagem sobre as
suas ligagdes ao criminoso sexual condenado, Jeffrey Epstein’ e o New
York Times devido a reportagem sobre as suas finangas pessoais e sobre a

64 www.theguardian.com/us-news/2026/mar/05/trump-justice-department-politicization
65 O nome completo do indice é Liberdade de Expressao e Fontes Alternativas de Informagao.

66 www.nytimes.com/2017/02/17/business/trump-calls-the-news-media-the-enemy-of-the-people.html

67 edition.cnn.com/2024/10/22/media/trump-strip-tv-station-licenses-punish-media/index.html
68 roberthubbell.substack.com/p/we-are-engaged-in-the-serious-business
69 https://www.trumpactiontracker.info/
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FIGURA 25. EUA - INDICADORES COM ALTERAGCOES
SIGNIFICATIVAS
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AFigura 25 apresenta os indicadores que registaram alteragbes substanciais e estatisticamente sig-
nificativas desde o inicio do processo de autocratizagao. As cores indicam a que subcomponente do
Indice de Democracia Liberal pertence cada indicador. Os indicadores com alteragées insignificantes
sdo representados por marcadores sem identificagGo

eleicao de 2024;7% a decisédo do Departamento de Defesa de exigir a jor-
nalistas que publiquem apenas informagdes “autorizadas”; e a sugestao
de Trump de que ser anti-Trump é “provavelmente ilegal”’?

A organizagao sem fins lucrativos, Reporters without Borders (RSF), lis-
ta numerosas acdes que enfraguecem a liberdade de expressao e dos
meios de comunicagao social sob a presidéncia de Trump, que vao desde
a eliminacdo da fiscalizagdo governamental da desinformacdo; passando
pela agressdo e detengdo de centenas de jornalistas; pela supressdo de
informagdo governamental; até ao corte de financiamento a radiodifusao
publica. A RSF testemunha que “o presidente dos EUA, cada vez mais re-
pressivo, estd a caminho de se juntar ao grupo dos maiores inimigos da
liberdade de imprensa a nivel mundial”.’*

SUPRESSAO DE VOZES DISSIDENTES

Aliberdade de expressao para individuos também estd destabilizada nos
EUA, comoilustrado pelo indicador de liberdade de discussao (Figura 25).

Tanto a Amnistia Internacional” como a American Civil Liberties Union
(ACLU),® tém manifestado preocupacdo quanto a repressao das vozes
dissidentes. Como é de conhecimento geral, unidades da Guarda Nacio-
nal e dos Fuzileiros Navais impediram manifestacoes civis, especialmente
em cidades governadas por democratas,”” e o Presidente Trump amea-
cou recorrer a “for¢a consideravel” contra os manifestantes.’®

Todavia, 7 milhdes de pessoas participaram nas 2700 manifestacdes no
dia “No King Days", a 18 de outubro, para protestar o que a organizagao -

70 www.huffpost.com/entry/white-house-kicks-out-huffpost-reporter-from-press-pool_n_67be9224e4b0d509934aa224;edition.cnn.com/2025/02/25/media/white-house-correspondents-pool/

index.html
71 www.nytimes.com/2025/07/18/business/media/trump-sues-wall-street-journal-epstein.html
72 www.nytimes.com/2025/10/17/business/media/trump-lawsuit-new-york-times.html

73 www.independent.co.uk/news/world/americas/us-politics/trump-seth-meyers-truth-social-rant-b2856783.html
74 rsf.org/en/one-year-trump-s-second-term-increasingly-repressive-us-president-track-join-ranks-world-s-worst
75 www.amnestyusa.org/reports/ringing-the-alarm-bells-rising-authoritarian-practices-and-erosion-of-human-rights-in-the-united-states/

76 www.aclu.org/issues/free-speech/rights-protesters/repression-peaceful-protest/
77 capitalbnews.org/trump-national-guard-city-updates/

78 www.aclu.org/news/human-rights/the-targeted-chaos-of-trumps-attacks-against-international-human-rights-law-and-justice
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descreve como a agenda “autoritaria” do Presidente Trump.”® Este é um
sinal de resisténcia face a autocratizacéo.

AUMENTO DO CONTROLO SOBRE A ACADEMIA

Os dados do V-Dem mostram uma diminuicdo substancial associada a
liberdade de expressao académica e cultural (Figura 25). A ofensiva do
atual governo contra o meio académico inclui a reducdo de autonomia, a
restricdo da liberdade de investigagao e de ensino, a politizacdo do con-
teldo académico e a utilizacdo do financiamento federal como arma.®

Em particular, a administragdo Trump tem utilizado o financiamento fe-
deral e a acreditagdo para obrigar as universidades a desmantelar pro-
gramas DEl e a restringir atividades pré-Palestina,® e procura reformular
profundamente os processos de admissdo, contratagdo e gestéo de pro-
testos.® Vérias universidades chegaram a um acordo com a administra-
¢ao para restabelecer a estabilidade financeira.®

Associagoes livres —- mas nao isentas de atos
de repressao

* Nao existem restri¢des oficiais aos partidos politicos ou as
organizacées da sociedade civil (OSC), no entanto o governo
esta a levar a cabo uma ofensiva contra as organiza¢des que se
opdem a sua agenda.

A liberdade de associacdo garante que os partidos politicos se podem
formar, funcionar e participar em eleicdes, e que as OSC se podem formar,
funcionar e obter financiamento livremente.

De modo geral, o indice de Liberdade de Associagao regista uma alte-
racao ligeira em 2025, caindo de 0,94 em 2024 para 091 em 2025 (Figura
25, painel direito). O declinio deve-se ao agravamento do indicados que
medem a repressao da sociedade civil (Figura 25)..

AUMENTO DA REPRESSAO A SOCIEDADE CIVIL

A repressdo das OSC (Organizagdes da Sociedade Civil) tem vindo a au-
mentar (Figura 25). A Casa Branca ameagou “perseguir” grupos liberais ou
de esquerda,® classificou a Antifa como uma organizacdo terrorista,® e
acusou legisladores do Partido Democrata de comportamento sedicioso
“punivel com pena de morte”.#¢ Os poderes reguladores e orgamentais
federais sdo cada vez mais utilizados para obrigar a sociedade civil a aderir
aos objetivos do governo.’

No inicio de 2025, o Presidente Trump revogou a lei executiva histérica da
era dos Direitos Civis, assinada pelo Presidente Lyndon Johnson, subs-
tituindo-a pela proibicéo de iniciativas DEl para prestadores de servicos
federais - classificadas como “discriminatdrias com base na raga”. A admi-
nistragao estd a reverter o significado fundamental dos direitos civis e a
pressionar organizagoes - incluindo a Associagao dos Advogados Ameri-
canos - a restringir praticas inclusivas.®

O governo assumiu o controlo do Instituto da Paz dos Estados Unidos
(USIP), apesar de este alegar ter um estatuto independente e nao go-

79 edition.cnn.com/politics/live-news/no-kings-protests-trump-news-10-18-25

vernamental®® Por fim, o desmantelamento da USAID pela administra-
¢ao Trump e a rescisdo de mais de 90% dos seus contratos no inicio de
2025%"provocaram crises operacionais e financeiras em muitas organiza-
¢bes da sociedade civil sediadas nos EUA *?

As elei¢oes permanecem em grande parte
inalteradas - por enquanto

* Os aspetos eleitorais da democracia nos EUA néao
registaram mudancas em 2025, uma vez que estes apenas
sdo reavaliados em anos eleitorais, no entanto existem
sinais de alerta em relacao as elei¢des intercalares de 2026.

A componente eleitoral do IDL inclui o sufrdgio, os representantes eleitos e
as eleicdes limpas (livres, justas e rigorosas). O Indice Sufragio e Representan-
tes Eleitos permanece inalterado ha mais de 50 anos. O Indice de Eleicoes
Limpas é composto quase inteiramente por indicadores especificos relacio-
nados com as eleicdes, apenas avaliados em anos eleitorais, pelo que nédo
foram registadas alteragdes desde as eleicoes de 2024 (ver Figura 24, painel
direito). Deste modo, os EUA permanecem estaveis a nivel de qualidade das
elei¢cdes no final de 2025, 0 que impede que o IDL continue a descer.

Todavia, tendo em conta o deteriorar da qualidade das eleicoes durante o
primeiro mandato de Trump (ver Figura 22), os aspetos eleitorais da demo-
cracia merecem uma analise mais aprofundada.

ELEICOES DURANTE O PRIMEIRO MANDATO DE TRUMP - TRUMP 1.0

Durante o primeiro mandato de Trump, os indicadores para a violéncia
eleitoral, intimidagdo governamental durante as eleicoes, irregularidades
eleitorais e autonomia do érgao de gestéo eleitoral regrediram.

Trump e 0s seus aliados questionaram a legitimidade dos resultados eleito-
rais de 2020 com alegac¢des infundadas de fraude;” pressionaram os respon-
saveis eleitorais para que “encontrassem” votos ou se recusassem a certificar
os resultados;* e intentaram dezenas de agdes judiciais em estados decisi-
vos contestando os resultados eleitorais, sendo que quase todas foram in-
deferidas por falta de provas®> A 6 de janeiro, milhares de apoiantes de Trump
invadiram o Capitdlio, com o objetivo de impedir que o Congresso certificasse
a vitdria do presidente eleito, Joe Biden, mas acabando por ndo o conseguir®®

TRUMP 2.0 PROCURA CONTROLO SOBRE AS ELEICOES

As medidas tomadas em 2025 levantam questoes sobre a integridade das
eleicoes intercalares de 2026. Isto diz respeito, sobretudo, as tentativas de
impor controlo federal sobre os processos eleitorais, que, de acordo com
a Constituicdo, devem ser descentralizados e geridos pelos estados.

O Departamento de Justica (DOJ) solicitou registos eleitorais e listas de re-
censeamento eleitoral a quase todos os estados e processou 0s 24 que se
recusaram a cumprir” O FBl executou um mandado de busca no armazém
eleitoral do condado de Fulton, na Gedrgia® - o centro das alegagdes de
fraude eleitoral em janeiro de 2021, apds Trump ter tentado persuadir o Se-
cretdrio de Estado da Gedrgia a “encontrar” votos suficientes.”® A agdo do FBI

80 www.ohchr.org/en/press-releases/2025/06/political-interference-us-education-undermines-academic-freedom-and

81 www.nytimes.com/article/trump-university-college.html
82 www.theguardian.com/us-news/2025/mar/21/columbia-university-funding-trump-demands
83 ibid

84 www.reuters.com/legal/government/trumps-war-left-inside-plan-investigate-liberal-groups-2025-10-09/

85 www.dw.com/en/trump-labels-antifa-as-domestic-terrorist-organization/a-74102698

86 www.politico.com/live-updates/2025/11/20/congress/trump-democratic-lawmakers-sedition-00661504

87 lawreview.law.miami.edu/recap-attacks-on-civil-society-professor-genevieve-lakier/

88 www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/01/ending-illegal-discrimination-and-restoring-merit-based-opportunity/
89 lawreview.law.miami.edu/recap-attacks-on-civil-society-professor-genevieve-lakier/; www.highereddive.com/news/aba-faces-doj-wrath-over-law-school-diversity-requirements/742091/
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91 www.hrw.org/news/2025/02/28/us-trump-administration-guts-foreign-aid
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neste condado € outro sinal preocupante antes das elei¢des intercalares.®

Em marco de 2025, Trump assinou uma ordem executiva sobre a integri-
dade eleitoral que exigia provas de cidadania para registo eleitoral, uma
revisdo federal das méquinas de votacao eletrénica e a restricdo do voto
por correspondéncia — tudo isto sem a aprovacao do Congresso.”" Os ob-
servadores defendem que o decreto viola a Constituicdo.® Diversas medi-
das deste género foram bloqueadas e outras estdo ainda a ser contestadas
em tribunais federais.® Porém, o Partido Republicano esté a pressionar no
Congresso para que as alteragdes que Trump pretende sejam aprovadas.'™

Existem também indicios de que funcionérios eleitorais t¢ém sofrido de
assédio e que quase 409% dos mesmos abandonaram os seus cargos des-
de as elei¢des de 2020, tendo alguns deles manifestado preocupagéo
quanto a organizagao das eleicdes intercalares de 2026.%

Por fim, alguns observadores temem que as eleicdes intercalares estejam
a perder importancia: legislacdo importante é quase exclusivamente im-
pulsionada pelo Presidente, enquanto o Supremo Tribunal permitiu, em
mais de uma ocasiao, que o poder executivo contornasse o Congresso.””

O que seria necessario para o processo de
democratizacao apos fase autocratizadora?

O que seria necessério para parar o processo de autocratizacdo dos EUA

FEFRN
EERE

-

EM DESTAQUE: A AUTOCRATIZACAO NOS EUA

e reverter a situacao? Cerca de 70% de todos os episédios de autocratiza-
¢ao na “terceira volta” foram revertidos, tornando-se assim processos de
democratizagao apds fase autocratizadora®® As eleices constituiram
frequentemente momentos cruciais de oportunidade e o primeiro ciclo
eleitoral revelou-se muitas vezes decisivo.

Estudos revelam que ndo existe uma férmula Unica para iniciar o proces-
so de democratizagdo apos fase autocratizadora, mas a combinacdo de
trés fatores esséncias parece ser importante: (i) salvaguardas institu-
cionais fortes que funcionem como “travdes” a autocratizagéo: integri-
dade eleitoral, restricdes judiciais e restricdes legislativas; (i) uma agao
social robusta que sirva de “motor” ao renascimento democrético: opo-
sicdo unida, sociedade civil forte e ativa, meios de comunicagao social
independentes e protestos em massa nao violentos e sustentados a favor
da democracia; e (iii) agir atempadamente, uma vez que a maioria dos
processos de democratizacao apds fase autocratizadora ocorre por volta
do final do primeiro ciclo eleitoral.!®

Nos EUA, o sistema judicial - e, no final, o Supremo Tribunal - serd provavel-
mente fundamental para travar os avangos autocraticos da administracao
Trump. E as estruturas federais - governos estatais e poderes judiciais esta-
tais - podem funcionar como mecanismo de controlo do governo federal,
em particular no que diz respeito a administracdo das eleicbes federais. B

Um manifestante enquanto a policia
desimpede uma rua apos ter sido
declarada uma “reunido ilegal”, a 14 de
junhode 2025, em Los Angeles, Califérnia.

- (Mario Tama/Getty Images)
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V-Dem em NUmeros

ONDE SAO UTILIZADOS OS DADOS V-DEM?

A base de dados V-Dem foi descarregada por
utilizadores 445.000 vezes em mais de 200
paises desde 2016.

=~400,000 downloads to
Relatério da Democracia 2025

37 million de graficos foram criados com
ferramentas online por utilizadores em mais
de 200 paises desde 2016.

Padrées Globais, Conhecimento Local:
61% dos especialistas s&o nascidos ou estéo a
residir no pais que codificam.

V-DEM E UMA INICIATIVA INTERNACIONAL COMPOSTA POR

23 26

GESTORES DE PROJETO GESTORES REGIONAIS

134 4,200+

COORDENADORES ESPECIALISTAS NACIONAIS

NACIONAIS

COLABORADORES NO INVESTIGADORES
PRINCIPAIS

INSTITUTO V-DEM

A TRABALHAR EM CONJUNTO PARA PRODUZIR

31,000,000

DADOS NA BASE DE DADOS V16

DOWNLOADS DA BASE DE DADOS (2016-2025)

445,000

. Europa, 45%
@ AméricadoNorte, 29%
’ Asia, 14%
América Latina, 8%
Africa, 3%

Oceania, 1%

CODIFICADORES ESPECIALIZADOS NASCIDOS
EM 186 PAISES DIFERENTES

4,200+

Média dos Percentagem
anos passados de codificadores
no pais com

codificado: 30 doutoramento

77%

-~ Género:
?g:glea:e 70% Homens,
) 30% Mulheres
51 anos

PUBLICAGOES V-DEM E APRESENTAGOES A COMUNIDADES ACADEMICAS E POLITICAS

10

RELATORIO DA
DEMOCRACIA

41

PUBLICAS

231 154

ARTIGOS CIENTIFICOS

RELATORIOS DE POLITICAS

WORKING PAPERS

1,030+

APRESENTACOES EM TODO O MUNDO POR
ACADEMICOS DA EQUIPA V-DEM DESDE 2007

130+

ACADEMICOS CONVIDADOS FIZERAM
APRESENTACOES NO INSTITUTO V-DEM
DESDE 2014



ANEXOS

Lista de observacao do Relatdrio da Democracia 2026

* 8 paises estao na lista de observacao como e a Russia encontravam-se na Lista de Observacao ja no ano passado (ver
potenciais autocratizadores. Relatério da Democracia 2025).

* 3 paises estao na lista de observacao como Os trés paises que estao no limite para se tornarem democratizadores
potenciais democratizadores. sao: Chade, Gabao e Coreia do Sul. Todos os trés paises sdo potenciais

processos de democratizacdo apds fase autocratizadores. Destes, a Co-
reia do Sul € o pais que mais se aproxima de ser classificado como demo-
cratizador, depois de ter sido considerado autocratizador hd apenas um
ano. O Chade e o Gabdo restabeleceram elei¢bes e governos civis apos
golpes militares ocorridos em 2021 e 2023, respetivamente

Afiniciativa da Lista de Observacgao do Relatdrio da Democraciaidentifica
paises aos quais a comunidade internacional podera decidir prestar espe-
cial atencéo. Estes sao paises que apresentam sinais de alerta de se torna-
rem autocratizadores ou democratizadores - j& percorreram pelo menos
trés quartos do caminho (0,075) até ao limiar de 0,1 do ERT no IDE para se
considerarem oficialmente num episédio. Estes paises estdo assinalados A Lista de Observacéo identifica adicionalmente os chamados “casos
com &reas sombreadas a vermelho-escuro e azul-escuro na Figura Al. limite" - paises que estao, pelo menos, a meio caminho de se tornarem
autocratizadores ou democratizadores (as alteracoes situam-se entre 0,05
e 0,1 na escala IDE de 0 a 1). Os “casos limite” de autocratizacdo estao
representados com a zona sombreada a vermelho e os “casos limite” de
democratizagdo com a drea sombreada a azul (ver Figura Al).

Os sete paises que estdo muito perto de se tornarem autocratizadores
sao: a Bulgaria, Chipre, a Namibia, Portugal, a Russia, a Serra Leoa,
o Sudao e Vanuatu. Trés dos oito paises sdo novos na Lista de Obser-
vagdo deste ano: Bulgdria, Portugal e Vanuatu. Destes, Vanuatu registou
a segunda maior queda anual em 2025 (a seguir aos EUA). A Serra Leoa e Em 2025, existem 24 “casos limite” de autocratizagdo e oito casos limite”
o Sudéo apareceram na lista de autocratizadores do ano passado e estao de democratizagcdo. ®

apenas marginalmente acima do limiar atualmente. O Chipre, a Namfbia

FIGURA A1.LISTA DE OBSERVAGAO 2026: POTENCIAIS AUTOCRATIZADORES E DEMOCRATIZADORES
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AFigura A1 apresenta os paises identificados como potenciais autocratizadores (vermelho) ou potenciais democratizadores (azul), em 2025. As dreas a vermelho-claro e azul-claro assinalam todos os “casos limite”,
enquanto as dreas a vermelho-escuro e azul-escuro assinalam os paises que se encontram na Lista de Observagao do Relatério da Democracia. Os “casos limite” sao identificados utilizando a metodologia da ERT, mas
com um limiar mais baixo (ou seja, 0,05 em vez de 0,1 no IDE), enquanto a Lista de Observagdo estd reservada para os paises que estao acima do limiar de 0,075. As alteragées inferiores a 0,05 no IDE (drea cinzenta) sao
tratadas como ruido nos dados.
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Co-investigadores principais do V-Dem:
Comentario ao Relatdrio sobre a Democracia

Autores: Michael Coppedge, John Gerring, Carl Henrik Knutsen, Jan Teorell

projeto Variedades da Democracia (V-Dem) envolve

investigadores e especialistas nacionais a trabalhar em

instituicdes de todo o mundo. A base de dados V-Dem

é o principal resultado. Desde 2017, o Instituto V-Dem

em Gotemburgo também publica o anual Relatério da

Democracia (RD). Desde 2024, nds - quatro de cinco Investigadores Princi-
pais do V-Dem - escrevemos um breve comentdrio para cada RD.

Comecemos pelo dbvio: existem muitas formas de interpretar os dados
do V-Dem, e cada uma delas tende a sugerir conclusées algo diferentes
sobre o estado da democracia no mundo. Tal como em comentérios an-
teriores, ndo colocamos em causa a qualidade dos dados do V-Dem, que
consideramos muito elevada. Também concordamos com grande parte
da analise feita pelos autores do RD. No entanto, questionamos algumas
escolhas - relacionadas com o uso de determinados procedimentos de
agregacao, a atencdo insuficiente face a incerteza e o uso de linguagem
exagerada - que conduzem a interpretagdes que nao subscrevemos. De
forma mais direta, consideramos que certas conclusdes, por exemplo so-
bre a dimensao do declinio recente da democracia a nivel global, sdo
exageradas e carecem de nuance.

Algumas questdes mais especificas que desenvolvemos em comentarios
anteriores continuam a ser relevantes. O RD enfatiza tendéncias médias
globais, frequentemente ponderadas pela populagdo. Assim, pafses mui-
to populosos, como a India ou EUA, podem estar a influenciar grande
parte da tendéncia apresentada.

O RD dé énfase as mudangas entre categorias no esquema Regimes do
Mundo, desenvolvido por Lihrmann et al. (2018). Como estas categorias
se baseiam em indices continuos (os indices de Democracia Eleitoral e
Democracia Liberal do V-Dem), os pontos de separagao sdo arbitrarios.
Paises agrupados na mesma categoria (por exemplo, como “democracias
eleitorais”) podem ser bastante diferentes entre si, enquanto paises colo-
cados em categorias distintas podem ser bastante semelhantes. Remete-
mMos para 0 Nosso comentdrio no RD do ano passado para uma discussao
mais detalhada sobre as limitacdes desta abordagem.

O RD dedica também consideravel atencao aos “episédios” de transfor-
macdo de regime. Em vez de comparar todos os paises ao longo de um
periodo temporal fixo (como fazemos abaixo), identifica pontos especifi-
cos de inicio e fim para cada pais que sao, em muitos aspetos, arbitrarios
e que podem igualmente influenciar interpretacdes sobre, por exemplo,
desenvolvimentos democraticos recentes ou ainda em curso.

De forma geral, preferimos uma abordagem mais desagregada que tem
em considerac¢do cada pais de igual forma e considera a incerteza. Note-
-se que o V-Dem gera centenas de indicadores para cada pafs e ano. Esta
riqueza de informacdo significa que podemos aprender ao analisar as
componentes e subcomponentes da democracia, que muitas vezes sao
elucidativos sobre as formas como os regimes se estdo a transformar e
sobre quais poderao ser as causas dessas mudancas, revelando um qua-
dro mais complexo da evolugao democrética no mundo do que aquele
que é visivel através dos indices agregados.

FIGURA 1. COMPARAGAO DAS PONTUAGOES EM 2015 E 2025 PARA O INDICE DE DEMOCRACIA ELEITORAL
(PAINEL ESQUERDO) E INDICE DE DEMOCRACIA LIBERAL (PAINEL DIREITO) DO V-DEM
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A desagregacdo das tendéncias globais em tendéncias especificas de
cada pais também revela informagdes importantes. Na Figura 1, apre-
sentamos todas as pontuagbes dos paises para 2015 e 2025, classifican-
do-os de acordo com alteragdes positivas (azul) ou negativas (vermelho)
no indice de Democracia Eleitoral (IDE) do V-Dem. Esta figura mostra as
mudangcas reais que ocorreram ao longo da Ultima década - mais a ver-
melho do que a azul - enquanto nos relembra que a maioria dos paises
nao registou alteragdes significativas.

Entre 2024 e 2025, a média global no Indice de Democracia Eleitoral (IDF)
do V-Dem diminuiu de 0,485 para 0,483, enquanto a média no Indice de
Democracia Liberal (IDL) caiu de 0,374 para 0,372. Estas sdo alteracoes
relativamente pequenas, e vale a pena salientar que os resultados do IDL
para 175 dos 179 paises ndo se alteraram de forma estatisticamente sig-
nificativa.

A grande noticia é que os Estados Unidos desceram de 0,84 para 0,74 no
indice de Democracia Eleitoral (IDE) e de 0,75 para 0,57 no indice de De-
mocracia Liberal (IDL) - a maior queda anual na histéria dos EUA. Isto de-
ve-se sobretudo a um declinio da liberdade dos meios de comunicacao
social e ao falhango do Congresso em responsabilizar o poder executivo,
combinado com alguma perda de independéncia do sistema judicial, as-
sim como com o enfraquecimento do Estado de direito e da protecédo
das liberdades civis. Outros indicadores relacionados com a qualidade
das eleicoes, a liberdade de associacao, os representantes eleitos ou o
direito de voto nao sofreram alteracdes durante o ano, o que também
ajuda a explicar por que razéo o IDE caiu menos do que o IDL.

Concluimos apresentando um exemplo de como as medidas especifi-
cas do V-Dem podem gerar perspetivas Uteis sobre desenvolvimentos
democraticos recentes, com potenciais implicagdes para a avaliagao da
resiliéncia da democracia. Na Figura 2, desagregamos o IDE nos seus
componentes constituintes e mostramos as médias globais de cada
componente ao longo dos Ultimos 50 anos. Introduzimos um ajuste
importante: para o indice de Eleicdes Limpas, a amostra é limitada aos
pafses onde as eleicdes estdo efetivamente em curso (v2x_elecreg = 1).

Ao observar de perto os desenvolvimentos mais recentes, ha trés aspetos
que se destacam na Figura 2. Em primeiro lugar, o recente declinio glo-
bal da democracia n&o esta relacionado com restri¢des ao sufragio, nem
com uma diminuicdo da integridade eleitoral nos locais onde as eleicoes
acontecem realmente. Em segundo lugar, a tendéncia descendente co-
meca com uma reducdo em dois componentes da democracia eleitoral
que ndo estao diretamente ligados a realizacdo das eleicdes: a liberdade
de expressdo e a liberdade de organizacéo. A diminuicao destas liber-
dades reflete sobretudo uma degradacdo da qualidade da democracia
em paises onde as elei¢des continuam a existir. O processo subjacente a
esta parte da tendéncia descendente pode muito bem ser descrito pelo
conceito que Nancy Bermeo denominou “engrandecimento do poder
executivo” (Bermeo 2016); normalmente, o lider ou partido no poder ata-
ca as liberdades democréticas a partir do interior do proprio sistema po-
litico. No entanto, e de forma relevante, a tendéncia estavel do indice de
Eleicdes Limpas na Figura 1 sugere que estes processos ndo conduziram,
em média e a nivel global, a uma diminuicéo significativa da integridade
eleitoral ao longo da ultima década.

A terceira e mais recente tendéncia referente ao declinio democrético,
que tende a serignorado devido a atencdo excessiva dada ao que se pas-
sa em paises de maior visibilidade, como os EUA, é a diminui¢do do grau
em que um pais é governado por representantes eleitos. O declinio neste
indice é mais recente e reflete, em larga medida, o retorno de golpes de

ANEXOS

FIGURA 2. PONTUACOES DAS SUBCOMPONENTES NO iINDICE
DE DEMOCRACIA ELEITORAL
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Estado (ndo necessariamente, mas por vezes, golpes militares), ou seja,
tomadas de poder por partes externas que substituem os representantes
eleitos e anulam completamente as eleicoes. Os paises relevantes estao,
no entanto, localizados fora da Europa e da América do Norte. Mais es-
pecificamente, referimo-nos a zona do Sahel (Mali, Chade, Burkina Faso
e Niger) ou ao Sul ou Sudeste Asiatico (Mianmar e Afeganistdo). Trata-se
de um declinio da democracia que se distingue claramente do engran-
decimento do poder executivo, impulsionado pelos titulares dos cargos,
e que merece maior atengao e escrutinio no futuro.

Concluimos salientando que os dados do V-Dem cobrem apenas aquilo
que j& aconteceu. A versdo 16 da base de dados termina no ano civil de
2025. O que acontecera no futuro permanece desconhecido. Néo sabe-
mos se as eleigdes nos Estados Unidos continuarao a ser livres e justas, ou
se 0 Bangladesh concluird a transicdo para uma democracia de elevada
qualidade. O passado nem sempre serve de preludio ao futuro. Este é
um ponto importante, porque as tendéncias atuais sdo frequentemente
extrapoladas e sobre-interpretadas. Naturalmente, ndo hd nada de erra-
do em fazer previsdes; precisamos de antecipar o futuro para podermos
definir um rumo de ac¢do no presente. No entanto, esse ndo é 0 Nosso
objetivo aqui. Ao divulgar o conjunto de dados atual, 0 nosso objetivo é
fornecer os melhores dados possiveis. Estes podem servir de base para
previsdes, mas isso ultrapassa o ambito deste breve relatério. O rumo
atual da democracia deve ser distinguido do seu rumo futuro.
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TABELA A1. HISTORIA DOS REGIMES DO MUNDO POR PAiS-ANO, 1975-2025

Os paises estdo divididos em regides politicas. As regides com maior densidade populacional que vive em democracias sGo colocados numa po-
sicdo superior. Afigura mostra a histdria dos Regimes do Mundo (RoW) nos Ultimos 50 anos, 1975-2025, para cada pais. Cada azulejo corresponde
aum ano e utilizamos o pacote PanelView R desenvolvido por Movu, Liu e Xu (2022) para visualizar a histéria do RoW. A tipologia estd publicada

em Lihrmann et al. 2018. Regimes of the World (RoW), Politics and Governance 6(1).

Europa Ocidental e América do Norte

América Latina e Caraibas

Europa do Leste

Asia do Sul Central

Austria
Bélgica
Canada
Chipre
Dinamarca
Finlandia
Franga
Alemanha
Grécia
Islandia
Irlanda

Italia
Luxemburgo
Malta
Paises Baixos
Noruega
Portugal
Espanha
Suécia
Suica

Reino Unido
EUA

Argentina
Barbados
Bolivia
Brasil

Chile
Colémbia
Costa Rica
Cuba
Republica Dominicana
Equador

El Salvador
Guatemala
Guiana
Haiti
Honduras
Jamaica
México
Nicaragua
Panama
Paraguai
Peru
Suriname
Trinidad and Tobago
Uruguai
Venezuela

Albania
Arménia
Azerbaijao
Bielorrasia
Bésnia e Herzegovina
Bulgaria
Croécia
Chéquiaa
Estoénia
Geodrgia
RDA.
Hungria
Kosovo
Leténia
Lituania
Moldavia
Montenegro
Macedénia do Norte
Polénia
Roménia
Russia
Sérvia
Eslovaquia
Eslovénia
Ucrania

Afeganistéo
Bangladesh
Butao

india
Cazaquistéo
Quirguistao
Maldivas
Mongolia
Nepal
Paquistdo
Sri Lanka
Tajiquistdo
Turquemenistdo
Uzbequistao

1980

1985

1990

1980

1985

1990

Autocracia
Fechada

1980

1985

1990

Autocracia

Eleitoral

1995

1995

Zona Cinzenta
Autocratica

2000

2000

2005

2005

Zona Cinzenta
Democratica

2010

2010

2015

2015

Democracia
Eleitoral

2020

2020

Democracia
Liberal



Médio Oriente e Norte de Africa

Africa Subsariana

Leste Asiatico e Pacifico

Argélia
Bahrain

Egito Iran

Irdao

Israel

Jordania
Koweit

Libano

Libia

Marrocos

Oma
Palestina/Gaza
Palestina/Cisjordania
Catar

Arabia Saudita
lémen do Sul
Siria

Tunisia
Turquia
Emirados Arabes Unidos
lémen

Angola

Benim

Botsuana

Burkina Faso
Burundi

Camardes

Cabo Verde

Rep. Centro-Africana
Chade

Comores

Guiné Equatoria
Eritreia
Essuatini
Etiopia
Gabéo

Gana

Guiné
Guiné-Bissau
Costa do Marfim
Quénia
Lesoto
Libéria
Madagéascar
Malawi

Mali
Mauritania
Mauricias
Mogambique
Namibia
Niger

Nigéria
Ruanda

Sao Tomé e Principe
Senegal
Seicheles
Serra Leoa
Somadlia
Somalilandia
Africa do Sul
Sudéo do Sul
Sudéao
Tanzénia
Gambia

Zimbabwe

Australia
Camboja
China

Fij

Hong Kong
Indonésia

Papua Nova Guiné
Filipinas

Republica do Vietname
Singapura

llhas Salomao
Coreia do Norte
Taiwan

Tailandia
Timor-Leste
Vanuatu

Vietname

Democracia
Liberal

Democracia
Eleitoral

Autocracia Zona Cinzenta Zona Cinzenta

Autocracia "
Eleitorall Autocratica Democratica

Fechada
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FIGURA A2. PAISES POR PONTUAGCAO NO iNDICE V-DEM DE DEMOCRACIA LIBERAL (IDL), 2015 EM COMPARAGAO COM 2025

Primeiros 50% de paises

A Figura A2 mostra a pontuagdo de

cada pais no IDL em 2025, por ordem de
classificacao, assim como a alteracGo
registada em comparacao com 2015.

Os nomes dos paises estdo real¢ados a
azul se um pais registar uma melhoria
substancial e estatisticamente significativa
quando comparado com os niveis de
2015 (15 paises); e a laranja-vermelho

se um pais registar uma deterioracéo
substancial e estatisticamente significativa
quando comparado com os niveis de
2015 (48 paises). Os paises estdo divididos
em grupos, dos principais 10 a 50% e dos
ultimos 50 aos 10%.

® Pontuagéo
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Mongélia
Libéria
Maldivas

Fiji

Equador
Papua Nova Guiné
Albania
Honduras
Paraguai
Zambia
Macedonia do Norte
Arménia
Singapura
Malasia
Bolivia
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Ultimos 50% de paises

Ultimos 40-50%

Ultimos 10-20% Ultimos 20-30% Ultimos 30-40%

Ultimos 10%

Bdsnia e Herzegovina
Guiana 1
Benim 1
Hungria 1
Tailandia 1
Nigéria 1
Tanzania 1
Somalilandia 1
Indonésia 1
Filipinas 1
Geodrgia 1
Jordania 1
Libano 1
Tunisia 1
India 1
Zanzibar 1
Marrocos 1
Ucrania 1
Costa do Marfim 1
México 1
Iraque 1
Sérvia 1
Madagascar
Gabéo 1
Quirguistdo 1
Nigéria 1
Paquistéo 1
Mogambique 1
Uganda 1
Angola 1
Togo 1

Mali 1
Zimbabue 1
Hong Kong 1
ma

Camores 1
Cazaquistao
Somalia
Mauritania
Koweit 1

Argélia 1

Dijibouti T
Bangladesh 1
Egito 1

Republica Democratica do Congo 1
Republica do Congo 1
Camardes 1
Palestina/Cisjordania T
Turquia

Laos 1

Burkina Faso T
Irdo

Vietname 1
Republica Centro-Africa ]
Etiopia 1

Haiti 1

Libia 1

Essuatini 7

Guiné 1
Guiné-Bissau T
Qatar 1

El Salvador 1
Ruanda 1

. Uzbequistao ]
Emirados Arabes Unidos 1
Sudé&o do Sul ]
Chade 1

Bahrain

Burundi 1
Palestina/Gaza 1
Cuba 1

Russia T

Siria 1

Azerbaijdo
Cambodia 1
Guiné Equatorial T
Arabia Saudita T
lémen 1
Tajiquistéo
Venezuela
China 1
Bielorrusia ]
Sudéo 1
Turquemenistéo 1
Nicaragua 1
Afeganistao T
Mianmar 1

Coreia do Norte
Eritreia
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TABELA A2. PONTUACOES POR PAIS NO INDICE DE DEMOCRACIA LIBERAL (IDL) E EM TODOS OS INDICES DE COMPONENTES, 2025

(1) Indica que a pontuagao de um pais melhorou nos dltimos 10 anos, substancialmente e a um nivel estatisticamente significativo
(V) Indica que a pontuagao de um pais diminuiu nos ultimos 10 anos, de forma substancial e a um nivel estatisticamente significativo
DP+/~ Indica o desvio padrdo para indicar o nivel de incerteza

INDICE DE DEMOCRACIA LIBERAL (IDL) INDICE DE DEMOCRACIA ELEITORAL (IDE) INDICE DA COMPONENTE IGUALITARIA (ICI) | INDICE DA COMPONENTE PARTICIPATIVA (ICP) | INDICE DA COMPONENTE DELIBERATIVA (ICD)
(lassificagdo Pontuagio  DP +/— Classlﬁ(apan Puntuagan DP +/- (Iasslﬁtagan Pontuagan DP+/- (Iasslﬁ(agao Pnntuagan DP+/- (Iasslﬁ(agan Puntuagao DP+/-

Dinamarca 1 0,88 0,039 1 098 0,014 0,025 0,019 0,037
Suécia 2 0.85 0.041 0A89 vo4o 2 098 0015 0.048 0A65 0.025 093 0.053
Noruega 3 0.85 0.041 2 0.89 0.039 6 0.96 0.019 2 096 0.029 15 0.65 0.019 1 099 0018
Suica 4 0.84 0.047 7 0.88 0.042 3 0.97 0019 6 0.94 0.038 1 088 0.017 2 098 0019
Estonia 5 0.84 0.046 5 0.89 0.041 8 0.95 0.024 9 0.92 0.047 30 0.63 0.034 36 0.84 0.082
Irlanda 6 0.82 0.046 6 0.89 0.041 15 093 0.029 24 0.87 0.057 31 0.63 0.038 17 091 0.056
Costa Rica 7 081 0.046 10 0.86 0.042 9 095 0.022 17 0.88 0.055 26 0.64 0.039 13 092 0.054
Finlandia 8 081 0.052 12 0.85 0.048 5 0.96 0.019 33 081 0064 @ 27 0.64 0.029 20 0.9 0063
Franca 9 0.80 0.051 9 0.86 0.045 14 0.94 0.027 32 081 0.065 32 0.63 0.041 9 093 0.053
Bélgica 10 079 0.047 3 089 0.038 28 0.89 0.042 7 0.93 0.039 16 0.65 0.027 30 0.86 0.073
Chéquia 1 079 0.051 13 0.85 0.046 10 0.95 0.026 10 0.91 0.048 51 0.59 0.047 45 081 0.089
Australia 12 079 0.050 15 0.84 0.046 7 0.96 0.023 26 0.85 0.057 6 073 0028 @ 11 093 0.051
Uruguai 13 079 0.048 1 0.86 0.041 16 093 0032 22 0.77 0.077 2 081 0.041 12 0.93 0.058
Nova Zelandia 14 079 0.050 14 0.85 0.045 13 0.94 0.030 27 0.85 0.064 42 061 0056 @ 69 072 0111
Alemanha 15 078 0.049 21 083 0.047 4 0.97 0019 5 0.94 0.035 10 0.66 0.016 3 098 0.022
Chile 16 0.78 0.050 18 0.84 0.047 1 095 0.023 55 0.73  0.081 36 0.62 0.048 8 093 0.048
Luxemburgo 17 078 0.053 8 0.87 0.045 27 0.89 0.044 3 0.95 0.041 75 056 0070 @ 4 0.97 0.031
Paises Baixos 18 0.77 0.049 20 0.83 0.045 12 0.94 0.025 14 0.89 0.051 50 0.59 0.047 18 0.9 0.067
Austria 19 076 0.051 17 0.84 0.046 19 091 0.035 25 0.86 0.057 29 063 0036 @ 29 0.87 0.070
Leténia 20 075 0.053 19 083 0.047 23 0.91 0.040 21 0.87 0.054 1 066 0034 @ 49 081 0.092
Espanha 21 074 0.051 22 082 0.045 20 0.91 0.040 30 0.84 0.064 28 0.64 0.033 39 083  0.09
Coreia do Sul 22 074 0056 © 25 082 0053 @ 18 091 0034 23 0.87 0.059 44 0.61 0.041 7 094 0048 ©
Canada 23 074 0.053 16 0.84 0.047 31 0.87 0.044 62 0.7 0.080 25 0.64 0.027 52 0.79 0.100
Japao 24 073 0.051 24 0.82 0.047 24 0.9 0038 4 0.94 0.036 67 0.56 0.052 21 0.9 0.058
Islandia 25 072 0.055 26 081 0.051 26 0.9 0042 8 092 0.047 18 0.65 0.037 27 0.88 0.072
Portugal 26 072 0054 @ 23 0.82 0.050 33 087 0041 @ 61 07 0082 @ 62 057 0054 © 37 0.84 0.083
Lituania 27 071 0.058 30 079 0.058 17 092 0.031 20 0.88 0.050 9 0.67 0.045 34 0.84 0.084
Brasil 28 070 0.055 32 078 0.054 22 091 0.031 81 0.64 0.084 37 0.62 0.040 15 0.92 0.056
Taiwan 29 070 0.052 28 0.8 0.049 29 089 0.042 19 0.88 0.054 3 08 0032 © 32 0.86 0.076
Reino Unido 30 0.69 0.054 37 0.77 0.054 25 09 0033 38 0.78 0.078 24 0.64 0.036 31 0.86 0.072
Seicheles 31 068 0056 © 39 076 0057 @ 21 091 0036 @ 31 0.83 0.074 138 032 0.046 6 095 0041 ©
Barbados 32 0.68 0.059 29 0.8 0.056 M 0.85 0.047 28 0.85 0.062 144 03 0032 16 0.92 0.058
Jamaica 33 0.68 0.059 27 0.8 0.056 44 0.84 0.047 35 081 0.070 55 0.58 0.053 28 0.87 0.079
Trindad e Tobago 34 0.67 0.056 31 079 0.053 42 0.85 0.049 29 0.84 0.064 60 0.57 0.045 66 0.74 0.102
Chipre 35 0.66 0.056 36 0.77 0.053 35 0.86 0.048 13 09 0052 66 0.56 0.051 57 0.78 0.110
Pol6nia 36 064 0060 @ 38 077 0058 @ 45 0.83 0.050 16 0.88 0.051 34 0.62 0.050 33 0.85 0.079
Italia 37 064 0054 @ 41 074 0053 @ 34 0.87 0.046 15 0.89 0.051 4 074 0.037 41 082 0.092
Mauricias 38 0.64 0.051 44 0.74 0.051 30 0.87 0.042 46 0.76 0.079 49 0.59 0.049 14 092 0.062
Africa do Sul 39 0.63 0.059 42 0.74  0.060 36 0.86 0.047 77 0.65 0.086 65 0.56 0.046 24 09 0076
Cabo Verde 40 0.63 0.059 40 0.74 0.059 4 0.84 0.048 56 072 0.079 86 0.54 0.059 80 069 0.114
Suriname 41 0.63 0.061 35 0.78 0.058 55 0.78 0.058 51 0.74 0.072 53 0.58 0.049 56 0.78 0.093
Vanuatu 42 062 0.062 49 073 0.064 37 0.86 0.048 48 0.75 0.078 140 032 0041 @ 99 0.58 0.158
Malta 41 0.62 0.059 34 0.78 0.056 58 0.77  0.06 12 0.9 0057 40 062 0.052 47 081 0.091
Sri Lanka 44 061 0059 © 33 078 0055 @ 67 0.76  0.062 58 071 008 46 061 0.049 53 0.78 0.103
Gana 45 061 0.062 51 0.71 0.064 38 0.86 0.050 79 0.64 0.084 123 04 0.052 42 0.82 0.097
Croacia 46 0.59 0.054 56 069 0057 @ 32 0.87 0.045 41 0.78 0.078 39 0.62 0.054 78 0.7 0.110
Eslovénia 47 059 0055 @ 54 069 0057 @ 39 0.85 0.048 18 0.88 0.053 8 0.7 0.040 19 0.9 0.059
Israel 48 0.59 0.056 53 0.69 0.059 40 0.85 0.048 39 0.78 0.077 48 0.6 0.042 73 0.71 0.108
Panama 49 0.58 0.060 50 073 0.060 57 0.77 0.061 106 055 0.099 2 0.53 0.061 61 0.76 0.104
Eslovaquia 50 057 0058 @ 48 073 0056 @ 65 076 0061 @ 49 075 0.077 23 0.64 0.053 134 037 0123 @
EUA 51 057 0054 @ 47 074 0052 @ 69 075 006 @ 94 057 0093 @ 20 0.64 0.020 91 061 0126 @
Grécia 52 057 0058 @ 41 074 0056 @ 75 074 0064 @ 22 0.87 0.059 45 0.61 0.048 41 0.82 0.080
Colémbia 53 0.56 0.056 57 0.68 0.059 51 081 0.051 11 052 0.091 22 0.64 0.042 87 062 0.129
Timor-Leste 54 055 0.058 45 0.74 0.059 80 0.71 0.065 922 0.58 0.089 69 0.56 0.056 76 07 0112
Ilhas Saloméao 55 0.54 0.063 52 0.7 0.066 68 0.76  0.060 9 057 0.082 77 0.55 0.057 17 048 0.126
Argentina 56 052 0.056 55 0.69 0.059 77 0.74 0.061 67 069 0.082 71 0.56 0.053 113 052 0.124
Guatemala 57 052 0057 63 0.64 0.066 50 081 0045 @ 131 044 0.094 41 0.61 0.054 71 072 0.115
Gambia 58 052 0056 @ 62 064 0061 @ 52 081 0054 © 72 067 0083 @ 57 058 0053 © 65 074 0101 @
Botsuana 59 052 0.059 59 0.66 0.062 62 076 0062 @ 68 0.69 0.082 109 047 0.071 127 041 0135 ©
Namibia 60 052 0.063 65 0.63 0.069 48 081 0.061 125 046 0.099 108 047 0.064 77 0.7 0.115
S&o Tomé e Principe 61 052 0.059 67 0.63 0.066 49 081 0.052 71 067 0.084 76 0.55 0.056 94 06 0118
Lesoto 62 051 0.057 60 0.66 0.060 64 0.76 0.062 57 072 0.083 82 055 0.063 74 0.71 0.110
Peru 63 051 0056 @ 58 067 0060 @ 76 0.74 0.064 114 0.50 0.095 33 062 0.052 120 048 0129 ©
Repuiblica Dominicana 64 050 0060 © 46 074 0061 @ 92 0.63 0.068 124 046 0.086 52 0.58 0.049 22 09 0066 ©
Nepal 65 0.50 0.059 61 0.66 0.064 72 0.75 0.061 91 0.58 0.086 M 062 0041 @ 107 0.54 0.141
Montenegro 66 050 0058 © 64 064 0066 @ 59 0.77 0.058 40 0.78 0.077 59 0.57 0.053 44 081 0.091
Bulgaria 67 0.50 0.058 73 0.6 0.067 46 083 0.053 59 071 0.081 38 0.62 0.066 55 0.78 0.099
Senegal 68 048 0.062 66 0.63 0.070 73 0.74 0.064 66 0.69 0.079 56 0.58 0.056 26 0.89 0.067
Roménia 69 046 0055 @ 72 0.6 0.063 71 0.75 0.063 76 0.66 0.085 17 0.65 0.061 130 038 0121 @
Malawi 70 046 0.052 79 0.56 0.064 47 0.82 0.051 17 049 0.085 47 0.6 0.041 38 0.84 0.089
Butao 71 046 0.052 76 0.57 0.063 54 0.79 0.056 34 0.81 0.072 78 0.55 0.054 23 0.9 0064
Kosovo 72 046 0.057 68 0.63 0.064 84 069 0.071 65 0.69 0.085 112 046 0.060 105 0.56 0.119
Moldavia 73 045 0.054 81 0.55 0.065 53 0.79 0.062 41 077 0.076 12 0.66 0.051 54 0.78 0.106
Quénia 74 045 0.051 77 0.56 0.062 60 0.77 0.057 105 0.55 0.089 % 052 0056 @ 51 0.79 0.096
Mongdlia 75 042 0052 @ 82 054 0064 @ 63 0.76  0.060 75 0.66 0.090 17 041 0.065 40 0.83 0.087
Libéria 76 042 0.059 74 0.6 0.069 88 0.65 0.075 90 0.59 0.084 113 046 0.040 48 081 0.097
Maldivas 77 042 0053 @ 80 056 0065 © 79 072 007 © 8 061 0.092 102 049 0.069 72 072 0114 @
Fiji 78 040 0050 © 85 051 0064 @ 70 075 0064 © 69 0.68 0.092 116 041 0.047 59 0.77 0.104
Ecuador 79 039 0053 @ 70 0.61 0.061 100 057 0074 @ 153 033 0093 © 5 074 0053 @ 110 0.53 0.134
Papua-Nova Guiné 80 038 0.044 % 047 0.056 56 0.78 0.056 134 041 0.091 92 0.51 0.057 128 041 0.118
Albania 81 038 0.045 91 048 0.057 74 0.74 0.061 73 0.67 0.084 % 0.52 0.057 131 038 0.119
Honduras 82 038 0047 © 84 0.51 0.060 83 069 0064 @ 140 04 0.098 72 0.56 0.061 84 0.64 0.121
Paraguai 83 038 0.051 75 0.58 0.064 97 0.59 0.074 158 029 0.087 97 0.52 0.059 122 045 0.120
Zambia 84 038 0.049 89 0.50 0.059 81 0.71 0.070 129 0.44 0.090 19 0.65 0.034 50 081 0102 ©
Macedonia do Norte 85 037 0050 © 78 0.56 0.062 % 0.61 0.069 86 0.61 0.089 64 0.56 0.056 20 061 0.116
Arménia 86 037 0050 © 69 061 0063 @ 106 0.53 0.066 37 078 0.074 118 042 0.090 106 0.55 0.124
Singapura 87 036 0.039 97 041 0.051 61 0.77  0.06 36 0.79 0.075 167 0.14 0.056 63 0.75 0.101
Malasia 88 036 0048 © 87 05 0059 @ 90 064 0068 @ 60 0.71 0.083 92 053 0.053 82 066 0.112
Bolivia 89 035 0.048 71 0.6 0.060 110 0.51 0.069 87 0.6 0077 21 064 0044 @ 149 027 0115 @
Serra Leoa 90 035 0.045 22 047 0.057 85 0.67 0.071 78 0.65 0.091 54 0.58 0.054 25 09 0066 ©

Bosnia e Herzegovina 91 0.34 0.045 88 0.5 0.059 93 0.62 0.067 74 0.66 0.082 93 0.52 0.055 96 0.59 0.124
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Hungria
Tailandia
Nigéria
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As origens e o impacto da extrema-direita

em Portugal

Tiago Fernandes, Iscte - Instituto Universitdrio de Lisboa e Sara Pina, Universidade Luséfona

O principal protagonista politico na extrema-direita portuguesa é
o Chega, um partido iliberal e xenéfobo fundado em abril de 2019
por André Ventura, antigo membro do maior partido politico de
centro-direita, o Partido Social Democrata (PSD). Ventura ganhou
notoriedade nacional como polémico comentador televisivo de fu-
tebol, mas principalmente como candidato do PSD a presidéncia do
municipio de Loures (distrito de Lisboa) nas eleicdes autarquicas de
2017, com uma campanha xendéfoba contra o povo cigano, retratado
como beneficidrio imerecido de assisténcia social e ameaga a segu-
ranca publica. Em 2019, Ventura e um pequeno grupo de apoiantes
abandonaram o PSD e formaram o Chega. O forte carisma de Ventu-
ra rapidamente juntou militantes conservadores da direita tradicion-
al, do PSD e do pequeno e conservador CDS (Centro Democratico
e Social), desiludidos com o centrismo dos seus partidos, além de
dirigentes e membros de antigos partidos de extrema-direita, como
o PNR (Partido Nacional Renovador) e de movimentos catélicos anti-
aborto (Federagédo Pela Vida - FPv; Partido Cidadania e Democracia
Crista — PPV/CDQ).

Nas elei¢des nacionais de 2019, o Chega obteve 1,3% dos votos e
Ventura tornou-se o seu Unico deputado. Nas eleicdes presidenci-
ais de janeiro de 2021, o Chega conquistou 11,9% dos votos, apds a
candidatura de Ventura. Nas eleicdes autdrquicas de setembro de
2021, obteve 4,16% dos votos, ultrapassando o CDS, partido con-
servador portugués fundado em 1974. Nas eleicdes gerais de janeiro
de 2022, o Chega alcancou 7,1% dos votos e elegeu 12 deputados, e
nas eleicdes gerais de marco de 2024, aumentou a sua votagao para
18,8%. O seu crescimento foi espetacular, passando de 1 para 50 dep-
utados num perfodo de cinco anos. Nas elei¢des para o Parlamento
Europeu de 2024, o Chega juntou-se ao recém-formado grupo parla-
mentar PfE — Patriotas pela Europa e elegeu dois deputados.

André Ventura é um politico carismético, assumindo sempre o pa-
pel de cabeca de lista nas eleicdes legislativas e de candidato nas
eleicdes presidenciais. Até a0 momento é um lider incontestado,
embora tenham surgido outras figuras importantes. As duas figu-
ras com maior notoriedade sdo Pedro Pinto, empresario e lider par-
lamentar, e Rita Matias, de 27 anos, responsavel pela mobilizacdo
dos jovens e pelas campanhas nas redes sociais. O Chega tem vin-
do também a estabelecer com sucesso uma maquina partidaria
robusta e uma ampla rede de nucleos locais por todo o pais. Em
2024, elegeu, pela primeira vez, deputados nos 22 circulos eleito-
rais portugueses.

Em termos de estratégia e temas preferenciais, o Chega é um partido
anti-imigracdo, defendendo uma Europa de identidade cultural cris-
t4, e considerando que os imigrantes apenas pretendem beneficiar
dos sistemas econdmico e de seguranca social europeus, sem acei-
tarem qualquer tipo de integracédo. Os seus lideres fazem uma clara
associacao entre a imigragdo e o aumento dos riscos de seguranca, a
concorréncia desleal no mercado de trabalho e a desvalorizacdo dos
salarios. O partido opde-se ao multiculturalismo e defende uma Uni-
ca cultura nacional e religiosa (catélica). O Chega destaca-se ainda
por estar numa espécie de permanente campanha anticorrupgao,
adotando uma postura antielitista, considerando que a velha classe
politica e os politicos profissionais séo oportunistas e venais. O Che-

ga poderd ainda estar a caminhar para uma posicdo autoritaria mais
forte, como demonstra a frequente adocao, por Ventura, do lema da
ditadura de Salazar: “Somos o partido de Deus, da Pétria, da Familia e
do Trabalho”. Por ultimo, a abolicdo das leis de igualdade de género,
incluindo a lei da paridade para cargos politicos, é defendida por
este partido.

O Chega surgiu no rescaldo da crise econémica de 2011-2015, em
que as medidas de austeridade entdo implementadas pela coligacao
de centro-direita PSD-CDS entdo no governo levaram a uma vitoria
esmagadora da esquerda nas eleicoes de 2015. A esquerda foi he-
gemonica até 2023, o que gerou uma crise e fragmentagdo na di-
reita tradicional, levando ao desaparecimento eleitoral do CDS e a
cisdes no PSD, com a formacdo do proprio Chega e de outro novo
partido, a Iniciativa Liberal (IL). Desde 2022, muitos cidaddos descon-
tentes com os sacrificios impostos pela pandemia COVID 19 e com
o aumento do custo de vida, a inflagdo, o desemprego, os pre¢os
da habitacéo e o simultdneo aumento da imigracdo, estarao entre
os eleitores do Chega. Este partido beneficiou também das investi-
gacdes sobre corrupgao que levaram a queda do governo socialista
em 2023.

Em relagdo a identidade socioeconémica do partido, o Chega
comegou por defender posicdes ultraliberais, como a desregulagéo
da economia e a reducdo do Estado-Providéncia. No entanto, tem
vindo a recentrar a sua posi¢ao, tornando-se, sobretudo em matérias
laborais, defensor de uma maior regulagao publica e opondo-se as
medidas recentes do governo da AD que procuravam uma flexibi-
lizacdo do mercado de trabalho. Apesar disso, defende a livre con-
corréncia nos sectores da saude e da educagdo, bem como uma
reducéo radical dos impostos. Ao mesmo tempo, considera que 0s
servigos de bem-estar social devem ser reservados exclusivamente
aos cidadédos portugueses. O Chega defende uma maior soberania
em relagdo a Unido Europeia, mas modera esta critica. E também um
partido pro-NATO, mas que considera as Nagdes Unidas uma insti-
tuicdo inutil.

Hé pouca informacao disponivel sobre a base eleitoral do partido.
No entanto, o Chega obtinha tradicionalmente grande parte do
seu apoio eleitoral entre os homens jovens e de meia-idade e sem
formacdo superior. Mas tem vindo a ganhar popularidade num
numero cada vez maior de jovens, especialmente desde as elei¢des
de 2022. Até 2024, a geografia eleitoral do apoio ao Chega con-
centrava-se principalmente em zonas rurais e pequenas cidades
com populagdes que enfrentam dificuldades financeiras e acesso
limitado aos beneficios do Estado de bem-estar social, aos servicos
publicos e as infraestruturas. O Chega conseguiu também dar voz
as reivindicacbes das forcas policiais, contando com o apoio de al-
guns dos seus sindicatos e movimentos, como o Movimento Zero,
uma rede informal de policia que surgiu na sequéncia das cres-
centes criticas a atuagdo policial contra as minorias raciais. No en-
tanto, as tentativas de obter apoio dos sindicatos que representam
os trabalhadores manuais ou dos servigos tradicionais tém, até ao
momento, falhado.

O posicionamento ideoldgico dos simpatizantes do Chega é clar-
amente de direita, como tém mostrado os diversos inquéritos a



opinido publica realizados em Portugal. Mas neste aspeto, porém, as
diferengas ndo sao muito grandes em relagdo a outros partidos de
direita. Uma parte substancial dos apoiantes dos partidos de direita
apresenta grande semelhanca, o que indica a possibilidade de trans-
feréncia de eleitores e de aproximacées ideoldgicas. A maioria dos
apoiantes do Chega votou anteriormente noutros partidos de direita
e é também composta, em grande parte, por eleitores que anterior-
mente se abstinham nas elei¢des. De facto, o sucesso do Chega tem
estado associado ao crescimento da participacéo eleitoral. Até 2024,
a transferéncia de votos dos partidos de esquerda foi diminuta.

Entre as elei¢cdes gerais de margo de 2024 e maio de 2025, o Che-
ga ocupou o terceiro lugar no sistema partidario portugués, quer
em termos de votos, quer em numero de deputados, logo atrés do
PSD e do PS (Partido Socialista). O PSD e o PS obtiveram quase 60%
dos votos em 2024, enquanto que o Chega obteve 18,8%, o que lhe
permitiu eleger 50 deputados. Apesar da forca eleitoral do Chega,
os partidos de direita que compunham a coligagdo governamental
da altura (AD — Alianca Democrética, formada pelo PSD e pelo CDS)
recusaram-se a formar qualquer coligagdo com o partido.

Mas em maio de 2025, Portugal voltou a realizar elei¢des legislati-
vas, apds a queda do governo minoritario de centro-direita da AD
(Alianca Democrética), que apresentou uma mocédo de confianca
no parlamento, rejeitada por todos os partidos, com excegéo da IL.
Desde 2019 que Portugal sofre de uma instabilidade politica croni-
ca, tendo passado por trés eleicoes legislativas. Este novo contexto
politico foi favoravel ao Chega, até porque a queda do governo em
2025 se deveu a suspeitas de que o primeiro-ministro, enquanto
em funcgoes, teria recebido rendimentos de empresas privadas. O
autoproclamado papel do Chega como defensor da luta contra a
corrupgao na classe politica foi, pela primeira vez, retificado pelos
partidos de esquerda, especialmente o PS, que fizeram uma cam-
panha baseada na falta de honestidade do primeiro-ministro. Os
principais temas da campanha eleitoral acabaram, assim, por fa-
vorecer o Chega.

No entanto, a coligacdo AD acabou por reforcar a sua maioria (31,2%
dos votos e 88 lugares no parlamento), enquanto que o Chega au-
mentou a sua votagao para 22,7% e elegeu 60 deputados. O PS des-
ceu para 22,8% e elegeu 50 deputados. Apesar de estar ligeiramente
atrads do PS em termos de nimero de votos, o Chega tornou-se o
segundo partido com mais deputados no parlamento. Aumentou
também substancialmente o seu voto entre grupos sociais como
as mulheres, a classe média, os jovens, os abstencionistas e, even-
tualmente, entre os eleitores tradicionais de esquerda, bem como
em novas zonas do territério, como as periferias da drea metropol-
itana de Lisboa e o Sul, uma zona que desde as primeiras eleicdes
democraticas em 1975 era um bastido da esquerda. E agora o partido
mais votado em cerca de metade dos distritos do Sul.

Dado este crescimento, e com o Partido Socialista a ocupar o ter-
ceiro lugar pela primeira vez na histéria da democracia portuguesa,
o Chega lidera a oposicdo ao governo de centro-direita da Alianca
Democratica. Esta situacdo inédita na histéria da democracia por-
tuguesa gerou novos desafios. Em primeiro lugar, ao aparecimento
do Chega correspondeu a uma erosdo de dimensdes fundamentais
da democracia portuguesa. O seguinte grafico mostra os niveis de
polarizacdo politica em Portugal, ou seja, a medida em que a socie-
dade esta dividida em campos politicos antagdnicos. Em 2020 Por-
tugal apresentava niveis de polarizacdo politica proximos do zero (os
apoiantes de campos politicos opostos interagem frequentemente
de forma amigavel), mas em 2024 j& estava no nivel 2 (apoiantes de
campos politicos opostos tém a mesma probabilidade de interagir
de forma amigdvel ou hostil).

ANEXOS

FIGURA 1. POLARIZAGAO POLITICA
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Mais preocupante ainda, ¢ o aumento de mobilizacdo pré-au-
tocrética, que viu um crescimento exponencial desde 2020. O
gréfico abaixo mede a medida em que eventos de mobilizagdo
de massa com objetivos pré-autocraticos tém sido amplos e fre-
quentes. Os eventos sdo considerados pré-autocraticos se forem
organizados explicitamente em apoio de governantes e formas
de governo ndo democraticas (ex: Estados de partido Unico, dit-
aduras militares), mas também se forem organizados em apoio de
lideres que questionam principios bésicos da democracia ou que,
de um modo geral, visam minar ideias e instituicbes democraticas,
como o Estado de direito, elei¢des livres e justas ou a liberdade
de imprensa. O gréfico diz respeito a mobilizagdo dos cidadaos
para eventos de massas, como manifestacoes, greves e ocupagoes,
e mostra como Portugal passou de niveis muito baixos de mobi-
lizagdo pro-autocratica em 2020, para niveis perto de 2 (houve mui-
tos eventos de pequena escala).

FIGURA 2. MOBILIZAGAO PARA A AUTOCRACIA
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Finalmente, a dimensdo deliberativa da democracia estd também
em declinio. O gréfico abaixo mede a propensao das elites politicas
reconhecerem e respeitarem argumentos contrarios no processo
de formulagdo de politicas publicas. Em 2019 Portugal estava no
nivel 4 (as elites reconhecem quase sempre os contra-argumentos
e valorizam-nos explicitamente, mesmo que, em Ultima analise, os
rejeitem na maioria dos casos). Em 2025 estd no nivel 3 (as elites
tendem a reconhecer os contra-argumentos, embora sem fazer afir-
macdes explicitamente negativas ou positivas sobre os mesmos),
mas com tendéncia para descer ainda mais.>
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FIGURA 3. RESPEITO POR CONTRA-ARGUMENTOS

0

2015 2016 2011 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

== Portugal

Em segundo lugar, o Chega tem vindo a pressionar os outros parti-
dos de direita (PSD e CDS, junto na coligacdo AD; a IL), para formarem
um bloco Unico que governasse com maioria absoluta e até revisse
a Constituicdo. Estes partidos juntos detém mais de 2/3 dos deputa-
dos. Mesmo dentro da coligagao vitoriosa da AD e no proprio PSD,
hé& quem defenda esta posicao. Os resultados eleitorais do Chega e o
facto de a AD néo ter obtido uma maioria tao expressiva fortalecem
os apoiantes de uma aliangca com o Chega, cujos deputados s&o vis-
tos como essenciais para uma governacao estavel. Tem ainda sido
dificil a coligacdo AD ignorar o Chega e a sua agenda, o que levou
a alguma convergéncia em politicas publicas mais recentes, como a
lei da nacionalidade de abril de 2026, mais restritiva face a legislacdo
anterior. Com o apoio da AD, o Chega conseguiu ainda nomear pes-
soas para cargos relevantes no aparelho de Estado, como o tribunal
constitucional.

No entanto, os partidos de centro-direita (PSD) e de centro-esquerda
(PS) somam juntos 54% dos votos, o que ainda confere ao sistema
democratico uma base relativamente sélida para se estabelecer
um corddo sanitario em relagédo ao Chega. Isto implicaria uma con-
vergéncia politica centrista em redor de algumas politicas publicas
e um pacto entre estes partidos para impedir o Chega de nomear
mais pessoas para cargos relevantes no aparelho de Estado. Além
disso, tanto o Primeiro-Ministro como a nova lideranca socialista
ja declararam publicamente que uma revisdo constitucional ndo é
uma prioridade. O sistema democratico conta ainda, portanto, com
partidos liberais-democraticos robustos, capazes de competir e der-
rotar o Chega nas elei¢des. Embora enfraquecidos, o centro-direi-
ta e o centro-esquerda tradicionais ndo desapareceram, como em
muitas outras democracias contemporaneas. E persiste a natureza
interclassista do PS e do PSD. Embora o voto nos partidos de direita

continue associado a maiores niveis de rendimento e pratica religio-
sa, as bases sociais de apoio dos principais partidos portugueses sao
ainda socialmente diversas e plurais.

Finalmente, um Ultimo recurso para resistir a uma eventual crise
democrédtica, e derrotar a extrema-direita, caso esta chegue ao
poder maximo do Estado, é a sociedade civil portuguesa. O movi-
mento sindical portugués é comparativamente robusto. O padrao
portugués de protesto estd interligado com as préprias instituicdes
democréticas. Nao sé é um protesto pacifico, o que evita reacdes
repressivas por parte do Estado, como se articula com as institu-
icdes da democracia representativa. O parlamento, os ministérios e
0s governos locais sao o principal alvo das manifestacdes que ocor-
reram ao longo do perfodo democratico. E nos anos recentes, como
mostra o grafico abaixo, assistiu-se também ao aumento da mobi-
lizacdo a favor da democracia (manifestagdes, greves e ocupacoes).
Os eventos sdo aqui considerados pro-democraticos se forem or-
ganizados com o objetivo explicito de promover e/ou proteger
instituicdes democrdticas, como eleicoes livres e justas, tribunais e
parlamentos, ou se apoiarem liberdades civicas, como a liberdade
de associacdo e de expressdo. Como se pode ver, a mobilizacdo de
massas a favor da democracia passou de niveis muito baixos em
2019 para a generalizagdo de inimeros eventos de pequena esca-
la entre 2024 e 2025, uma dindmica paralela ao aumento da mobi-
lizacdo autocrética.

FIGURA 4. MOBILIZACAO PARA A DEMOCRACIA
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Em conclusdo, a democracia portuguesa mostra ndo so resiliéncia
institucional face a extrema-direita, mas a prépria sociedade civil
possui uma diversidade de movimentos de cidaddos capaz de resis-
tir a eventuais episédios de autocratizacdo. m
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ACERCA DO CEI-ISCTE

O Centro de Estudos Internacionais (CEl-Iscte) ¢ uma unidade de investigacao
do Iscte - Instituto Universitario de Lisboa, criada em 2013 e sediada em Lisboa.
Dedica-se a producgdo de investigacao cientifica de exceléncia sobre os principais
desafios globais, articulando perspetivas locais e setoriais.

A sua atividade contribui para uma compreensao aprofundada de temas
centrais da atualidade, como a sustentabilidade, as alteragdes climaticas,

as ameagas a democracia e a seguranga global.

O CEl-Iscte orienta a sua missao pelos seguintes objetivos:

Afirmar-se como uma referéncia internacional na investigacao em Estudos Internacionais,
atraindo investigadores de exceléncia comprometidos com a producgéo cientifica,
o ensino e a disseminag¢ao do conhecimento.

Promover a internacionalizagao através da participagao ativa em redes
e projetos de investigagao de referéncia a nivel internacional.

Reforgar a articulagdo entre a investigacgao cientifica e as atividades de ensino nos diferentes niveis de formacgéo.

Contribuir para o desenvolvimento e a disseminagdo de praticas de Ciéncia Aberta e Acesso Aberto.

Intensificar a transferéncia de conhecimento para a sociedade, promovendo a criagao de valor social
e o impacto da investigagao.

ORGANIZACAO

Grupos de investigacao

— Politica Global e Seguran¢a — Sociedades Sustentaveis
- Politica Global - Mudanga Socioambiental
- Seguranca e Defesa Internacional - Sustentabilidade e Desenvolvimento
- Governacgao Global e Organizagdes Internacionais - Fendmenos Econdmicos Globais e Transnacionais
- Tecnologias Emergentes e Disruptivas - Modo de vida

Linhas regionais
Africa

Asia

— Democracia, Ativismos e Cidadania
- Sistemas Politicos
- Conflitos e Desigualdades

. Movimentos Sociais Europa & Relagdes Transatlanticas

América Latina & Caribbe
Médio Oriente & Norte de Africa

- Desafios a Democracia
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PROGRAMAS
DE FORMACAO AVANCADOS

Programas doutorais

Estudos Africanos

Estudos Internacionais

Historia, Estudos de Seguranca e Defesa
Transi¢cdes para a sustentabilidade

+ colaboragao com outros
programas doutorais
e de mestrado

REDES

V-Dem EISA ISA RC47
Varieties of Democracy European International Research Committee
Studies Association in Social Classes
EUNPDC and Social Movements
EU Non-Proliferation EISS
and Disarmament European Initiative REFAT
Consortium on Security Studies Rede de Estudos d
os Fascismos, Autoritarismos,
AEGIS ECOLISE Totalitarismos e Transigdes
African Studies European network para a Democracia
in Europe for community-led
initiatives on climate DIREITAS,
ABORNE change HISTORIA
African Borderlands E MEMORIA
Research Network ECPR
European Consortium CEISAL
TSA for Political Research Consejo Europeo
Transatlantic de Investigaciones Sociales
Studies Association RIPESS de América Latina
Intercontinental network
for the promotion of social
: solidarity economy

TRANSFERENCIA DE CONHECIMENTO PUBLlCAQ(N)ES
E CRIACAO DE VALOR SOCIAL

Biblioteca Central de Estudos Africanos

Cadernos de Estudos Africanos
(revistas.rcaap.pt/cea/)

Situada na biblioteca do Iscte-lUL é a mais acessivel, bem equipada e reconhecida entre Publicado desde 2001 em 4 idiomas

todas as bibliotecas portuguesas dedicadas a temas africanos, atraindo investigadores Indexado na Scopus e publicado na Open Edition

nacionais e internacionais que se dedicam ao estudo da Africa. E financiada pelo CEl-Iscte
or meio de verbas programaticas. . aze ~

° preg Ler Histéria (em colaboragdo com o CIES-Iscte)

Sociodigital Lab de politicas publicas i

Criada em 1983

Colocava a tradugéo do SocioDigital Lab assim: Um Laboratério Associado, fruto de uma Indexado na Scopus e publicado na Open Edition

parceria entre seis Unidades de Investigagao do Iscte, incluindo o CEl-Iscte, que se dedica

a varias areas das ciéncias sociais e das tecnologias digitais e aborda questdes diretamente

relevantes para as politicas publicas. Portuguese Journal of Social Science

Iscte - Conhecimento e Inovagéo (em colaboragdo com outras unidades de investigagdo do Iscte-1UL)
Publicada desde 2002
Indexada na Scopus e na EBSCO

O Centro de Criagao de Valor e Transferéncia de Tecnologia € uma infraestrutura de
investigagao e transferéncia de conhecimento criada em 2019, da qual o CEl-Iscte
€ membro, juntamente com outras unidades de investigagdo do Iscte-IUL.
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Publicacao em destaque

Fifty years of the third wave(s): from democratization

to autocratization

Staffan I. Lindberg

2026 | Democratization, 1-24.

» O artigo faz um balango dos 50 anos da “terceira vaga de democratiza¢ao’, que
transformou muitas ditaduras em democracias. Entre 1970 e 2024, ocorreram 149
episddios de democratizagado em 110 paises ndo democraticos. No entanto, ao
longo dos Ultimos 25 anos, esta vaga passou a sobrepor-se a uma crescente
“terceira vaga de autocratizagdo’, contabilizando 105 episddios de autocratizagdo
em 75 paises. A atual vaga de autocratizagdo é sem precedentes em duragao,
alcance e magnitude - e ndo mostra sinais de abrandamento.
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